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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

seit einigen Jahren finden sich in Fachzeitschrif-
ten und juristischen Onlinemedien immer hdu-
figer Berichte iiber die ,10 wichtigsten Urteile
einer Gerichtsbarkeit. Dabei ist es auch fiir einen
Insider interessant zu lesen, welche Auswahl ge-
troffen wird und diese mit der eigenen , Hitlis-
te‘ abzugleichen. Mit dem hier vorgelegten Jah-
resbericht halten Sie nun - bildlich gesprochen
- die offizielle Auswahl des Bundesverwaltungs-
gerichts in den Hdnden und kénnen den Ver-
gleich selbst anstellen. Eine Auswahl, die nicht
nur auf das vergangene Jahr und die darin getrof-
fenen wichtigsten Entscheidungen zuriickblickt,
sondern auch einen vorausschauenden Blick auf
die im Jahr 2026 anstehenden prominenten Ent-
scheidungen wirft. Erneut zeigt sich, dass sich in
der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte die
gesellschaftlichen und politischen Entwicklun-
gen in besonders intensiver Weise widerspiegeln.
Der effektive Schutz der Rechte des Einzelnen ge-
geniiber staatlichen Mafnahmen und die damit
einhergehende Kontrolle der hoheitlichen Gewalt
sind der unverdnderte Auftrag der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit und an oberster Stelle des Bun-
desverwaltungsgerichts. ,,Ohne Durchsetzung des
Rechts keine Demokratie“, so hat der friihere Pra-
sident des Bundesverfassungsgerichts in einem
27.12.2025)
eine weitere wichtige Funktion der Justiz und

Zeitungsinterview (Tagesspiegel,

insbesondere der Verwaltungsgerichtsbarkeit im
demokratischen Rechtsstaat beschrieben. Recht
und Demokratie gehdren zusammen und bedin-
gen einander. Auch der Schutz der Demokratie ist
eine Aufgabe und Funktion der Rechtsprechung,
so wie die Gerichte auf den Schutz durch die de-
mokratisch legitimierten staatlichen Institutio-
nen angewiesen sind. Sich dieses immer wieder
vor Augen zu fiihren, ist in Zeiten, in denen welt-
weit demokratische und rechtsstaatliche Grund-
annahmen in Zweifel gezogen werden, doppelt
wichtig. Auch die Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts im Jahr 2025 weisen Bezii-
ge zu aktuellen politischen Diskussionen und ge-
sellschaftlichen Debatten auf. Das Gericht tritt

dabei nicht als poli-
tischer Akteur, son-
dern als Institution
auf, die das gelten-
de, vom Parlament
zu verantwortende
Recht anwendet und

auslegt. In diesem

Sinne hat der 1. Senat
zum Abschiebungs-
schutz mehrere Entscheidungen getroffen, die
die umstrittene Frage betrafen, inwieweit Asyl-
antrdge als unzuldssig abgelehnt werden koénnen,
weil die Antragsteller in einem anderen EU-Land
Aufnahme gefunden haben und dorthin zuriick-
kehren konnen. In zwei Entscheidungen im Ap-
ril und Oktober 2025 hat der Senat bestdtigt,
dass gesunden und erwerbsfdhigen mdnnlichen
Fliichtlingen in Griechenland keine unmenschli-
che oder erniedrigende Aufnahmesituation droht.
Ihre elementarsten Grundbediirfnisse hinsicht-
lich Unterkunft, Erndhrung und Hygiene kdnnten
sie dort befriedigen. In einer Entscheidung des
2. Senats ging es um die Herabwiirdigung deut-
scher Staatsangehoriger mit ausldandischem Pass
durch einen beamteten Hochschullehrer. Der Se-
nat stellte klar, dass dies eine Verletzung der be-
amtenrechtlichen Wohlverhaltenspflicht und ein
Disziplinarvergehen darstellen kdnne. Ganz be-
sonderes Aufsehen hat sicher das COMPACT-
Verfahren auf sich gezogen. Der 6. Senat hat
nach einer iiberaus intensiven Vorbereitung und
Durchdringung des auflerordentlich umfangrei-
chen Beweismaterials dem Rechtsschutzbegeh-
ren des klagenden Verlags auch in der Hauptsa-
che stattgegeben. Der 6. Senat erinnert in dieser
Entscheidung daran, dass das Grundgesetz im
Vertrauen auf die Kraft der freien gesellschaftli-
chen Auseinandersetzung selbst den Feinden der
Freiheit die Meinungs- und Pressefreiheit garan-
tiert. Deshalb ist ein Vereinsverbot mit Blick auf
das Prinzip der VerhdltnismadRigkeit nur gerecht-
fertigt, wenn sich die verfassungswidrigen Akti-
vitdten fiir die Vereinigung als pragend erweisen.




Dies hat der Senat nicht als erfiillt angesehen und
darauf abgestellt, dass eine Vielzahl der migrati-
onskritischen bzw. migrationsfeindlichen AuRe-
rungen sich auch als liberspitzte, aber letztlich im
Lichte der Kommunikationsgrundrechte zuldssige
Kritik an der Migrationspolitik deuten lieRe. Von
weitreichender Bedeutung ist auch die Entschei-
dung desselben Senats, wonach die Frage, ob das
Gesamtprogrammangebot der 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten die Anforderungen an
die gegenstandliche und meinungsmagige Viel-
falt und Ausgewogenheit gerecht wird, gericht-
lich iiberpriift werden kann. Mit Aussicht auf Er-
folg kann dies allerdings nur in dem Extremfall
einer andauernden und groblichen Verletzung
dieser Pflicht gelten.

Neben diesen in das politische Geschehen und
gesellschaftliche
Entscheidungen haben die Senate des Bundes-

Debatten hineinreichenden

verwaltungsgerichts aber auch im vergangenen
Jahr wieder auf zahlreichen anderen Gebieten
des offentlichen Rechts zur Rechtsvereinheitli-
chung und Rechtsfortbildung beigetragen. Auch
eher kurios anmutende Themen waren zu ent-
scheiden, so die Frage, ob die nicht verzehrbaren
Wursthiillen und Wurstclips bei der Bestimmung
der Fiillmenge von vorverpackten Lebensmitteln
berticksichtigt werden miissen oder welche dis-
ziplinarrechtlichen Folgen der Ehebruch durch
einen Soldaten zu Lasten eines anderen Solda-
ten haben kann oder auch, ob eine Verletzung
am Finger, die beim Versuch, eine Wanduhr im
Dienstzimmer mit einem privaten Klappmesser
Zu reparieren, entstanden ist, einen Dienstunfall
darstellt.

Die Rechtsprechung findet durch Menschen statt
und ist auf den Einsatz von Menschen angewie-
sen. Gleichwohl spielt der Einsatz Kiinstlicher
Intelligenz auch im Gerichtsalltag eine immer
grofere Rolle. Auch das Bundesverwaltungsge-
richt kann sich dem nicht verschliefen und wir
wollen es auch nicht. Der Prozess der KI-Anwen-
dung muss begleitet werden, technisch, recht-
lich, organisatorisch und ethisch. Zusammen
mit den anderen obersten Bundesgerichten und
dem Bundesjustizministerium stehen wir daher
in einem standigen Austausch und versuchen, die
Entwicklungen abzugleichen und zu synchroni-
sieren. Eines muss allerdings gewdhrleistet sein:
Die Entscheidung selbst muss eine richterliche
und damit eine menschliche bleiben. KI kann nur
ein Hilfsinstrument darstellen, so wie es derzeit
schon die Datenbanken sind. Ersetzen kann und
darf sie die richterliche Tatigkeit nicht.

Insgesamt sind derzeit 54 Richterinnen und Rich-
ter im Bundesverwaltungsgericht beschaftigt. Die
Zahl ist damit gegeniiber den Vorjahren riick-
ldaufig, was dem seit ldngerem zu beobachten-
den Trend zu teilweise deutlich riickldufigen Ver-
fahrenszahlen Rechnung tragt. Wir werden daher
das neue Jahr mit einem Senat weniger als bisher
antreten. Gleichzeitig bin ich iiberzeugt, dass das
Bundesverwaltungsgericht auch 2026 effektiven
Rechtsschutz in vergleichsweise kurzer Zeit ge-
wahren kann und gewdhren wird.

Ich wiinsche Thnen interessante Einsichten in die
Arbeit des Bundesverwaltungsgerichts und eine
anregende Lektiire.

Adeor Utotte

Prof. Dr. Andreas Korbmacher
Prdsident des Bundesverwaltungsgerichts



gericht

Das Bundesverwaltungsgericht ist das oberste
allgemeine Verwaltungsgericht mit Sitz in Leip-
zig. Hauptaufgabe des Bundesverwaltungsge-
richts ist es, iiber die Auslegung und Anwendung

Das Bundesverwaltungs-

des Bundesrechts auf den Gebieten des Verwal-
tungsrechts zu entscheiden und die diesbeziig-
liche Rechtsprechung zu vereinheitlichen und
fortzuentwickeln.




Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der

Bundesrepublik Deutschland

Die Verwaltungsgerichte entscheiden iiber alle
verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten im Ver-
haltnis von Biirger und Staat, sofern das Ge-
setz nicht eine der anderen vier Gerichtsbarkei-
ten fiir zustandig erkldrt. Ist eine Biirgerin oder
ein Biirger mit einer sie oder ihn betreffenden
Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde nicht
einverstanden, konnen sie diese von den Ver-
waltungsgerichten iiberpriifen lassen. Dadurch
wird dem verfassungsrechtlichen Gebot effekti-
ven Rechtsschutzes Rechnung getragen. In ih-
ren Entscheidungen sind die Richterinnen und
Richter unabhdngig und nur an Recht und Gesetz,
nicht aber an Weisungen gebunden. Die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit ist damit ein wesentliches
Element zur Kontrolle staatlichen Handelns.

Verwaltungsgerichte sind insbesondere zustdn-
dig fiir Fdlle aus den Bereichen des Staatsange-
horigkeits- und des Auslanderrechts, des Beam-
tenrechts, des Wirtschaftsverwaltungsrechts, des
Bau- und Planungsrechts, des Jugendhilfe- und
Ausbildungsrechts, des Umwelt- und Immis-
sionsschutzrechts, des Straflen- und Straflen-
verkehrsrechts, des Kommunalrechts sowie des
Schul- und Hochschulrechts.

Neben den allgemeinen Verwaltungsgerichten gibt
es als besondere Verwaltungsgerichte die Finanz-

gerichte, die zum Beispiel iiber Steuerbescheide
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entscheiden, sowie die Sozialgerichte, die sich vor
allem mit Streitigkeiten aus der gesetzlichen Ar-
beitslosen-, Unfall-, Kranken-, Renten- sowie
Pflegeversicherung beschdftigen. Die ordentli-
chen Gerichte (Zivilgerichte) sind in Abweichung
von der Regel fiir einige Wirtschaftsverwaltungs-
sachen sowie fiir das Staatshaftungsrecht zu-
standig. Daneben existieren Disziplinar- und
Dienstgerichte, berufsstandische Gerichte und
das Bundespatentgericht.

Wendet sich eine Biirgerin oder ein Biirger an die
Verwaltungsgerichte, um eine Verletzung ihrer
oder seiner Rechte durch die 6ffentliche Gewalt
geltend zu machen, stehen ihnen zur Durchset-
zung ihrer Anspriiche Gestaltungs-, Leistungs-
und Feststellungsklagen sowie Normenkontroll-
verfahren zur Verfiigung. Um zu verhindern, dass
die Rechtsschutzmoglichkeiten iiberdehnt und
die Verwaltungsgerichte iiberlastet wiirden, ist
die verwaltungsgerichtliche Klage an bestimm-
te Voraussetzungen, etwa die Einhaltung ei-
ner Klagefrist gebunden. Zudem muss vor Kla-
geerhebung in der Regel ein verwaltungsinternes
Uberpriifungsverfahren (Widerspruchsverfahren)
durchgefiihrt werden, in dem ein grofer Teil der
Streitigkeiten auBergerichtlich beigelegt wird.

Viele verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
sind von grofler Bedeutung und haben mafigeb-
lichen Einfluss auf die Verwaltungspraxis in den
Behorden des Bundes und der Linder. Einzelne
Biirgerinnen oder Biirger konnen in grundlegen-
den Fragen beriihrt sein, wenn es beispielsweise
um die Gewdhrung von Asyl oder eine baurecht-
liche Nachbarklage geht. Sind iibergreifende In-
teressen der Gesellschaft betroffen, wie bei gro-
Ben Infrastrukturprojekten oder dem Verbot einer
Demonstration, sind die Verfahren oft Gegen-
stand intensiver 6ffentlicher Wahrnehmung. Ob-
wohl es sich um einen historisch vergleichsweise
eher jungen Gerichtszweig handelt, stellt die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit damit einen unverzicht-
baren Bestandteil der dritten Gewalt dar.



Funktion und Aufgabe des Bundesverwaltungs-

gerichts

Die deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit ist drei-
stufig aufgebaut. In den Ldandern und im Bund
bestehen derzeit 51 Verwaltungsgerichte, 15 Ober-
verwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerichts-
hofe und das Bundesverwaltungsgericht. Die Ver-
waltungsgerichte entscheiden in erster Instanz.
Sie sind in Kammern gegliedert, die in Klagever-
fahren in der Besetzung von drei Richterinnen
und Richtern und zwei ehrenamtlichen Richterin-
nen und Richtern entscheiden. In Beschlussver-
fahren wirken die ehrenamtlichen Richterinnen
und Richter nicht mit. In einfach gelagerten Fal-
len kann die Sache auch dem Einzelrichter iiber-
tragen werden. In Asylsachen ist die Zustdandig-
keit des Einzelrichters der gesetzliche Regelfall.

Die Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden tiber Berufungen gegen
die Urteile sowie iiber Beschwerden gegen die Be-
schliisse der Verwaltungsgerichte. Auerdem sind
sie fiir bestimmte Angelegenheiten erstinstanz-
lich zustandig, so etwa fiir Normenkontrollver-
fahren iiber die Giiltigkeit von Bebauungspldnen.
Die Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden in Senaten, denen je
nach Landesrecht und Verfahrensart drei oder
fiinf Richterinnen und Richter angehdren; mit-
unter wirken auch hier zwei ehrenamtliche Rich-
terinnen und Richter mit. Beschliisse werden von
drei Senatsmitgliedern gefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet iiber
Revisionen gegen Urteile der Oberverwaltungs-
gerichte bzw. Verwaltungsgerichtshofe. Mitunter
unterliegen die Urteile der Verwaltungsgerichte
unmittelbar der Revision zum Bundesverwal-
tungsgericht. In besonderen Fillen wird das
Bundesverwaltungsgericht auch als Eingangsin-
stanz tdtig. Das ist zumeist in komplexen Grof3-
verfahren der Fall, die von weitreichender Be-
deutung sind. Dazu zdhlen etwa Streitigkeiten
iiber die Planung und den Ausbau von beson-
ders wichtigen Verkehrswegen (Autobahnen,
Eisenbahntrassen, Wasserstraflen etc.) oder iiber

vom Bundesminister des Innern ausgesprochene
Vereinsverbote. Die Senate des Bundesverwal-
tungsgerichts tagen in Urteilsverfahren in einer
Besetzung mit fiinf, in Beschlusssachen in einer
solchen mit drei Richterinnen und Richtern. Zum
Bundesverwaltungsgericht gehoren auflerdem
noch zwei Wehrdienstsenate, die in Angelegen-
heiten der Soldatinnen und Soldaten entscheiden.
Sie sind Berufungs- und Beschwerdeinstanz ge-
gen Entscheidungen der Truppendienstgerichte.
Hier wirken neben drei Berufsrichterinnen oder
-richtern auch zwei Soldaten als ehrenamtliche
Richter mit. Jeder Senat des Bundesverwaltungs-
gerichts wird zudem durch einen oder mehrere
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen oder Mitar-
beiter unterstiitzt.

Als Revisionsgericht entscheidet das Bundesver-
waltungsgericht in der Regel nur iiber Rechts-
fragen, nicht iiber Tatfragen. Da es in den Re-
visionsverfahren um die richtige Auslegung und
Anwendung des Bundesrechts geht, werden neue
Tatsachen nicht festgestellt. Ebenso priift das
Revisionsgericht grundsdtzlich nicht, ob Lan-
desrecht zutreffend ausgelegt und angewandt
worden ist. Der foderalistische Aufbau der Bun-
desrepublik schliet Entscheidungen eines Bun-
desgerichts {iber Fragen des Landesrechts in der

Regel aus.
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Das Bundesverwaltungsgericht wurde durch Ge-
setz vom 23. September 1952 in Berlin errichtet.
Seit dem Jahr 2002 hat es seinen Sitz in Leip-
zig. Zum 1. Januar 2026 andert sich die Verteilung
der Rechtsgebiete infolge der reduzierten Senats-
anzahl. In nunmehr zehn Revisionssenaten und
zwei Wehrdienstsenaten gehoren 54 Richterin-
nen und Richter dem Gericht an. Ein Geschafts-
verteilungsplan legt fiir jedes Kalenderjahr im
Voraus fest, welcher Senat fiir welche Sachge-
biete zustdandig ist und welche Richterinnen und
Richter den einzelnen Senaten angehoren. Diesen

Organisation des Bundesverwaltungsgerichts

Geschiftsverteilungsplan beschliet das Prdsi-
dium des Gerichts, dem neben dem Prasiden-
ten und der Vizeprdsidentin acht weitere, von
der Richterschaft gewdhlte Mitglieder angeho-
ren. Unterstiitzt werden die Senate von wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden sowie von etwa 150
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Gerichts-
verwaltung. Sie gliedert sich in fiinf Abteilungen:
die Geschidftsstelle, die Verwaltungsabteilung,
die Bibliothek, die Rechtsdokumentation und die
Prdsidialabteilung.

Revisionssenate

1. R-Senat

Ausldnder- und Asylrecht, Staatsangehorigkeits-
recht, Vertriebenenrecht

— VRiBVerwG Dr. Robert Keller

— RiBVerwG Prof. Dr. Martin Fleufl

— RiBVerwG Franz Wilhelm Dollinger

— RiBVerwG Holger B6hmann

— Ri’'nBVerwG Ulrike Fenzl

4. R-Senat

Baurecht, Raumordnungsrecht,
Denkmalschutzrecht, Anlegung und Betrieb
von Flughdfen, Erschliefungsbeitragsrecht
— VRi’'nBVerwG Kerstin Schipper

— Ri’'nBVerwG Daniela Hampel

— RiBVerwG Dr. Achim Seidel

— RiBVerwG Dr. Andreas Koch

— Ri’'nBVerwG Dr. Sina Stamm

2. R-Senat

Recht des Offentlichen Dienstes

— VRiBVerwG Dr. Markus Kenntner

— RiBVerwG Dr. Klaus von der Weiden

— Ri’nBVerwG Prof. Dr. Isabel Schiibel -Pfister
— RiBVerwG Dr. Stefan Sinner

— RiBVerwG Dr. Daniel Hissnauer

5. R-Senat

Schwerbehindertenrecht, Recht der
Ausbildungsforderung, Jugendhilferecht,
Fiirsorgerecht, Entschadigungsrecht,
Personalvertretungsrecht

— VRiBVerwG Dr. Rainer Stormer

— Ri’'nBVerwG Heidi Stengelhofen-Weif3
— Ri’'nBVerwG Dr. Katharina Harms

— RiBVerwG Hans-Jorg Holtbriigge

— RiBVerwG Damian-Markus Preisner

3. R-Senat

Gesundheitsverwaltungsrecht, Lebensmittelrecht,
Landwirtschaftsrecht, Strafenverkehrsrecht

— VRi’'nBVerwG Dr. Renate Philipp

— Ri’nBVerwG Dr. Kirsten Kuhlmann

— RiBVerwG Till Oliver Rothfuf3

— Ri’nBVerwG Yvonne Hellmann

— RiBVerwG Dr. Max Plog

6. R-Senat

Schul-, Hochschul- und Priifungsrecht,
Post- und Telekommunikationsrecht,
Polizei- und Ordnungsrecht, Vereinsverbote,
Parlamentsrecht, Staatskirchenrecht

— VRiBVerwG Prof. Dr. Ingo Kraft

— RiBVerwG Dr. Knut Moller

— RiBVerwG Carsten Hahn

— Ri'nBVerwG Elisabeth Steiner

— Ri’'nBVerwG Dr. Stephanie Gamp



Revisionssenate

7. R-Senat
Immissionsschutzrecht, Wasserstraenrecht,

Eisenbahnwegerecht, LNG-Beschleunigungsgesetz

— Prasident Prof. Dr. Andreas Korbmacher
— RiBVerwG Martin Steinkiihler

— RiBVerwG Dr. Carsten Tegethoff

— Ri’'nBVerwG Dr. Silke Wittkopp

— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein

— Ri’'nBVerwG Gabriela Bihr

9. R-Senat

Strafen- und Wegerecht, Recht des Ausbaus
von Energieleitungen

— VRiBVerwG Prof. Dr. Christoph Kiilpmann
— RiBVerwG Prof. Dr. Andreas Decker

— RiBVerwG Dr. Peter Martini

— Ri’'nBVerwG Rosanna Sieveking

— RiBVerwG Dr. Andreas Hammer

— Ri’'nBVerwG Dr. Ariane Wiedmann

8. R-Senat

Vermogensrecht, sonstiges DDR-Folgerecht,
Wirtschaftsverwaltungsrecht, Finanzdienstleis-
tungsaufsicht, Kommunalrecht, Recht der freien
Berufe, Flurbereinigungsrecht, Kommunal-
abgaben- und sonstiges Abgabenrecht

— VRi’'nBVerwG Dr. Ulla Held-Daab

— Ri’'nBVerwG Petra Hoock

— RiBVerwG Dr. Robert Seegmiiller

— RiBVerwG Dr. Johannes Meister

— RiBVerwG Dr. Kolja Naumann

Wehrdienstsenate

10. R-Senat

Informationsfreiheitsrecht, Umweltrecht,
Bergrecht, Atomrecht, Naturschutzrecht
— Vizeprasidentin Dr. Susanne Rublack
— RiBVerwG Martin Steinkiihler

— RiBVerwG Dr. Franz Schemmer

— Ri’nBVerwG Dr. Silke Wittkopp

— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein

— Ri’nBVerwG Gabriela Bihr

1. WD-Senat
Wehrbeschwerdesachen

— VRiBVerwG Dr. Richard Hausller
— Ri’'nBVerwG Dr. Martina Eppelt
— RiBVerwG Dr. Fabian Scheffczyk

Andere Senate

Grof3er Senat
nach § 11 VwGO

Fachsenat
nach § 189 VwGO

Gerichtsverwaltung

2. WD-Senat

Wehrdisziplinarsachen

— VRiBVerwG Dr. Richard Hausller

— RiBVerwG Prof. Dr. Giinter Burmeister
— Ri’nBVerwG Dr. Angela Henke

Giiterichter

im Sinne von § 173 Satz 1 VwGO i. V. m.
§ 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO

Geschiftsstelle | Verwaltungsabteilung | Bibliothek | Rechtsdokumentation | Prdsidialabteilung

Stand 1. Januar 2026




Das Bundesverwaltungsgericht ist heute in dem
Gebdude des fritheren Reichsgerichts unterge-
bracht. Dieses historische Domizil blickt auf eine
lange Geschichte zuriick. Nach der Griindung des
Deutschen Kaiserreiches im Jahr 1871 wurde in
den Reichsjustizgesetzen ein oberstes Reichs-
gericht fiir den Bereich des Privat- und Straf-
rechts vorgesehen. Nach einer langen und be-
wegten Debatte entschied der Reichstag am
24. Madrz 1877, das Reichsgericht nicht in Ber-
lin, sondern in Leipzig anzusiedeln. Es erhielt
eine Bibliothek, deren Grundausstattung mit
20 000 Bdnden aus dem ebenfalls in Leipzig an-
sdssigen Reichsoberhandelsgericht stammte. Die

Reichsgerichtsbibliothek entwickelte sich inner-
halb kurzer Zeit zur groften und bedeutendsten
Gerichtsbibliothek Deutschlands.

Das im Stil des spdten Historismus gehaltene
Gerichtsgebdude der Architekten Ludwig Hoff-
mann (1852-1932) und Peter Dybwad (1859-1921)
kniipft in seiner baulichen Gestaltung an italie-
nische Renaissance- und franzdsische Barock-
bauten an. Der Justizpalast sollte die ,,Dritte
Gewalt“ im Staate - die Justiz - reprdsentieren
und gleichrangig neben das gleichzeitig errich-
tete Reichstagsgebdude in Berlin treten, das der
yErsten Gewalt“ - dem Gesetzgeber - gewid-
met war. Die Bauarbeiten fiir das rund 5,9 Mio.
Reichsmark teure (und damit nach damaligen
Mafstdaben vergleichsweise kostengiinstige)
Bauwerk wurden von Ludwig Hoffmann geleitet
und dauerten von der Grundsteinlegung am

Domizil in einem geschichtstrachtigen Gebaude

31. Oktober 1888 bis zur feierlichen Einfiigung
des Schlusssteins am 26. Oktober 1895.

Das noch von Kaiser Wilhelm II. er6ffnete Justiz-
gebdude wurde in den folgenden 50 Jahren - in der
Kaiserzeit, in der Weimarer Republik und in der
Zeit des Nationalsozialismus - vom Reichsgericht
genutzt. Dabei erwarb sich das Reichsgericht Ver-
dienste um die Fortbildung des Privatrechts, ins-
besondere bei der Auslegung des am 1. Januar 1900
in Kraft getretenen Biirgerlichen Gesetzbuchs. Im
Bereich des Strafrechts hatte das Reichsgericht
in einer Reihe aufsehenerregender Verfahren zu
entscheiden, so etwa im Jahre 1933 im Reichs-
tagsbrandprozess, der mit einem Todesurteil ge-
gen den jungen niederlandischen Kommunis-
ten Marinus van der Lubbe und mit Freispriichen
von vier weiteren Angeklagten - darunter des
bulgarischen Kommunisten Georgi Dimitroff -
endete.

Nach 1945 wurde das im Zweiten Weltkrieg stark
beschddigte Gebaude zundchst notdiirftig in-
standgesetzt. Es wurde allerdings nicht mehr
als Gericht genutzt; das Oberste Gericht der
Deutschen Demokratischen Republik {ibernahm
zwar Teile der Reichsgerichtsbibliothek, erhielt
aber seinen Sitz in Berlin. Das ehemalige Reichs-
gerichtsgebdude diente fortan mehreren anderen
offentlichen Zwecken, insbesondere als Museum
der bildenden Kiinste Leipzig und unter dem

Namen ,,Georgi-Dimitroff-Museum‘ der Doku-
mentation des Reichstagsbrandprozesses.




Mit dem Ende der DDR im Jahr 1989/1990 stell-
te sich die Frage einer addquaten Nutzung des
Justizgebdudes. Die Unabhdngige Foderalismus-
kommission des Bundes und der Liander empfahl
am 27. Mai 1992, das bis dahin in Berlin resi-
dierende Bundesverwaltungsgericht nach Leipzig
zu verlegen. Zu diesem Zweck wurde das Gebau-
de von 1998 bis 2002 mit einem Aufwand von
65,5 Mio. € denkmalgerecht saniert und fiir die
Erfordernisse der modernen Justiz umgebaut.

Das Gebdude gliedert sich in den 6ffentlich zu-
gdnglichen Mittelbau, tiber dem sich die weit-
hin sichtbare Kuppel mit der Figur der Wahrheit
erhebt, sowie einen Nord- und einen Siidfliigel,
die je einen Innenhof umschliefen und in denen

vorwiegend Dienstzimmer untergebracht sind.
Der {iiber das imposante Hauptportal erreichbare
Mittelbau umfasst neben der Kuppelhalle zwei
Hauptgeschosse mit dem historischen Plenar-
saal (Grofler Sitzungssaal) und sechs weiteren
Sitzungssdlen. Fiir die Besucherinnen und Besu-
cher ist im Mittelbau ein kleines Reichsgerichts-
museum eingerichtet. Im Siidfliigel des Gebdu-
des befand sich bis 1945 die Dienstwohnung des
Reichsgerichtsprdasidenten. Der ehemalige Spei-
sesaal dieser Dienstwohnung wird heute als Kon-
ferenzraum genutzt, der barocke Festsaal dient
als Versammlungsraum fiir besondere Anldsse.
Der Nordfliigel beherbergt die Bibliothek des
Bundesverwaltungsgerichts mit einem zweige-
schossigen Lesesaal.

Die Bibliothek des Bundesverwaltungsgerichts

Sie gehort zu den groBeren juristischen Fach-
bibliotheken in Deutschland. Thre Aufgabe
ist es, die Arbeit des Gerichts durch die Be-
reitstellung von Fachliteratur und Vermitt-
lung von Informationen zu unterstiitzen. Zu
diesem Zweck bietet die Bibliothek den An-
gehorigen des Gerichts neben einem Print-
bestand von ca. 250 000 Bdanden, auch ein
breites Portfolio an juristischen Datenban-
ken, E-Books und E-Journals. In den letzten
Jahren wurden diese digitalen Angebote kon-
sequent ausgebaut. Komplementiert werden
diese durch Informations- und Lieferservices
wie den Zeitschriften- und Aufsatzdienst, die
gemeinsam mit der Rechtsdokumentation be-
trieben werden.

Daneben bewahrt die Bibliothek ein kulturel-
les und rechtshistorisches Erbe aus den Be-
standen der Bibliotheken des Reichsgerichts,
des Preufischen Oberverwaltungsgerichts,

des Obersten Gerichts der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) sowie der
Volkskammer der DDR. Das dlteste gebun-
dene Werk ist eine Ausgabe des Decretum
Gratiani aus dem 12. Jahrhundert. Die dltes-
te Handschrift ist das Fragment eines Bi-
belkommentars aus karolingischer Zeit (9.
Jahrhundert). Beide Werke stammen aus der

Reichsgerichtsbibliothek.







Rechtsprechung des
Bundesverwaltungs-
gerichts



im Jahr 2025

1. Allgemeiner Uberblick

Die Zahl der Verfahrenseingdange beim Bundesver-
waltungsgericht ist im Jahr 2025 gegeniiber dem
Vorjahr erneut gesunken. Es sind im vergangenen
Geschdftsjahr insgesamt 935 (2024: 987) Verfah-
ren anhdngig gemacht worden. Die Zahl der Erledi-
gungen ist im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls et-
was zuriickgegangen (955 gegeniiber 979). Zu den
erfassten Verfahren zdhlen neben Revisionen und
Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion auch erstinstanzliche Verfahren (etwa Klagen

Eingdnge

Erledigungen

Geschaftslage des Bundesverwaltungsgerichts

gegen die Planung und den Ausbau besonders
wichtiger Verkehrswege oder gegen Vereinsverbo-
te), Wehrdienstverfahren, Geheimschutzsachen so-
wie Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes und
Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Die Zahl der am Jahresende noch anhdngigen Ver-

fahren konnte leicht reduziert werden (527 gegen-
iiber 547 im Vorjahr).

Anhdngig am Jahresende

1084 1000 1059 1027 1000
980 | 977 | 987 935 975 979 PRELE
| | b

2021 2022 2023 2024 2025

2021 2022 2023 2024 2025

2021 2022 2023 2024 2025

Gesamtiibersicht der Verfahrenseingdnge, Erledigungen und anhdngigen Verfahren von 2021 bis 2025

2. Verfahrensdauer in Revisions- und Beschwerdeverfahren

Die Dauer der Revisionsverfah-
ren hat sich insgesamt deut- ebenfalls
lich verkiirzt: Sie betrug, un-

ter Einschluss von unstreitigen

mit 13 Monaten und 2 Tagen
deutlich
werden, wie aus der nachfol-
genden Tabelle ersichtlich ist.

Die Dauer der Beschwerdever-
reduziert fahren ist im Vergleich zum Vor-
jahr in etwa gleich geblieben:

Durchschnittlich waren sie in

Erledigungen, durchschnitt- 5 Monaten und 10 Tagen (2024:
lich 12 Monate und 9 o p 5 Monate und 2 Tage)
. Verfahrensdauer .
Tage gegeniiber 13 Mo- LR (Revisionsverfahren durch Urteil erledigt) erledigt.  Von  den
naten und 9 Tagen im Beschwerdeverfahren
Jahr 2024. Die Dau- 2021 13 Monate 11 Tage konnten 33,3 % in-
er der durch Urteil ent- 2022 14 Monate 26 Tage nerhalb von 3 Mona-
schiedenen Revisions- 2023 15 Monate 6 Tage ten und 60 % innerhalb
verfahren konnte im von 6 Monaten beendet
Vergleich zum Vorjahr 2024 14 Monate 24 Tage werden.
2025 13 Monate 2 Tage




3. Erstinstanzliche Verfahren

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet ge-
maR § 50 Abs. 1 VwGO in den dort genannten Fal-
len im ersten und letzten Rechtszug. Im Jahr 2025
sind insgesamt 101 (Vorjahr: 105) Klagen und 60
(Vorjahr: 44) Antrdge auf Gewdhrung vorldufigen
Rechtsschutzes eingegangen, fiir die das Gericht
erstinstanzlich zustdndig ist. Die Verfahren be-
treffen insbesondere Infrastrukturvorhaben so-
wie Vereinsverbote und erfordern in der Regel ei-
nen besonderen Aufwand.

Die Dauer der Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes betrug durchschnittlich lediglich 2 Mo-
nate und 20 Tage.

Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben

Im Jahr 2025 sind 65 Klagen zu Verfahren {iber
Infrastrukturvorhaben eingegangen, nahezu ge-
nauso viele wie im Vorjahr (2024: 66). Bezogen
auf derartige Infrastrukturvorhaben sind wie im
Vorjahr 30 Antrdge auf Gewdhrung vorldufigen
Rechtsschutzes gestellt worden (2024: 30).

Vergleich der Neueingdnge bei erstinstanzlichen

Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben, 2024/2025

Die Neueingdnge verteilen sich wie folgt: Im
Fernstrafenrecht sind 20 (Vorjahr: 19), im Schie-
nenwegerecht 10 (Vorjahr: 11), im Energielei-
tungsausbaurecht 26 (Vorjahr: 32), in Streitig-
keiten nach dem LNG-Beschleunigungsgesetz
sind 9 (Vorjahr: 3) Klagen und im Recht des Bau-
es von Wasserstraflen ist keine Klage (Vorjahr: 1)
eingegangen.

Die durchschnittliche Dauer der dem Bundesver-
waltungsgericht erstinstanzlich zugewiesenen
Klageverfahren iiber Infrastrukturprojekte be-
trug 8 Monate und 13 Tage und ist damit nahezu
gleich geblieben. Sie hat sich in den letzten bei-
den Jahren damit noch einmal deutlich verkiirzt.

Verfahrensdauer
(Klageverfahren iiber Infrastruktur-

vorhaben, die dem Bundesverwaltungs-
gericht erstinstanzlich zugewiesen sind)

2021 12 Monate 18 Tage
2022 12 Monate 18 Tage
2023 10 Monate 17 Tage
2024 8 Monate 16 Tage
2025 8 Monate 13 Tage

Vereinsverbotsverfahren

Im Jahr 2025 sind in den Vereinsverbotsverfahren
4 und damit dhnlich viele Klagen wie im Vorjahr
(2024: 6) eingegangen.

Die durchschnittliche Dauer der Verfahren betrug
2 Jahre und 10 Tage.




Rechtsprechungsriickschau 2025

Die nachfolgende Zusammenstellung enthdlt eine  jeweils bis zu fiinf Entscheidungen ausgewdahlt.
Auswahl wichtiger Entscheidungen des Jahres Die Zusammenstellung folgt der Zdhlung der Re-
2025. Aus der Rechtsprechung der Senate wurden  visions- und Wehrdienstsenate.

Ubersicht der Entscheidungen nach Senaten

1. Revisionssenat

Chancen-Aufenthaltsrecht bei MinderjahrigKeit ...........ccooouuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 22
BVerwG 1 C 13.23 — Urteil vom 27. Februar 2025

Interessenabwdgung bei einer generalprdventiven Ausweisung trotz bestehenden
Abschiebungsverbots; keine isolierte TitelerteilungsSperre ...........cccoeeeeuieeiiieeiiieeiiieeiieeeieeeiieeenn. 22
BVerwG 1 C 15.23 — Urteil vom 24. Mdrz 2025

Keine unmenschliche oder erniedrigende Aufnahmesituation fiir (nichtvulnerable) anerkannte
madnnliche Fliichtlinge in Griechenland ............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 24
BVerwG 1 C 18.24 und BVerwG 1 C 19.24 — Urteile vom 16. April 2025

BVerwG 1 C 11.25 — Urteil vom 23. Oktober 2025

2. Revisionssenat

Klarung des Anspruchs auf Zurverfiigungstellung eines Biiros fiir einen Bundeskanzler a. D.
obliegt nicht den Verwaltungsgerichten .............ccoouiiiiiiiiiiiiiiii e 25
BVerwG 2 C16.24 — Urteil vom 10. April 2025

Eingeschrdnkte gerichtliche Kontrolle bei Wahl von hauptamtlichen kommunalen Beigeordneten .. 25
BVerwG 2 C 12.24 — Urteil vom 10. April 2025

Verlust der Beamtenrechte nur bei Verurteilung durch deutsches Strafgericht ............cccoceeeeeniie 26
BVerwG 2 C 13.24 — Urteil vom 4. September 2025

Vorgriffsstundenregelung fiir Lehrkrdfte in Sachsen-Anhalt mangels hinreichender
gesetzlicher Ermachtigungsgrundlage unwirksam ...........coooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 27
BVerwG 2 CN 1.24 und BVerwG 2 CN 2.24 — Urteile vom 4. September 2025

Herabwiirdigung von deutschen Staatsangehdrigen mit ausldndischen Wurzeln als ,,Tiirken
mit einem deutschen Pass‘ kann Dienstvergehen begriinden ...........c..ccoeeuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiineeeen. 28
BVerwG 2 A 6.24 — Urteil vom 9. Oktober 2025

3. Revisionssenat

Schadensersatzanspruch des Bundes gegen das Land Brandenburg wegen Veruntreuung von
Bundesmitteln durch eine Mitarbeiterin der Unterhaltsvorschussstelle verjahrt ...........cc..cceeeeennes 29
BVerwG 3 A 1.23 — Urteil vom 10. April 2025



Bio-Kennzeichnung eines Lebensmittels bei Zufiigung von Vitaminen und Mineralstoffen
UNZULESSIZ +enue ettt ettt et e et e e et e e e taa e e ettt e e eea e e eeaaaeeees 30
BVerwG 3 C 13.24 — Urteil vom 4. September 2025

Keine Erstattung von Arbeitgeberleistungen bei Absonderung wegen Infektion mit dem
(0003 o) =17 1 o 1 £ 30
BVerwG 3 C 14.24 — Urteil vom 9. Oktober 2025

4. Revisionssenat

Heranziehung zu einem sanierungsrechtlichen Ausgleichsbetrag ...........cccceuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiinineeeen. 31
BVerwG 4 C 1.24 — Urteil vom 25. Mdrz 2025

Faktisches Kerngebiet und WORNNULZUNE .....oeiiimiiiiiiiiiiiiiie ettt 32
BVerwG 4 C 2.24 — Urteil vom 20. Mai 2025

Ausiibung eines Vorkaufsrechts bei wirtschaftlicher Identitdt von Verkduferin und Kaufer ............. 32
BVerwG 4 C 3.24 und BVerwG 4 C 4.24 — Urteile vom 17. Juni 2025
5. Revisionssenat

Mitverschulden des BAf6G-Amts kann dessen ausbildungsférderungsrechtlichen
SchadensersatzansSpruch MINAEITI ........ccuiiiiiiiiiiiei ettt et et e e eeeteea e e eeneenanas 33
BVerwG 5 C 8.23 — Urteil vom 27. Mdrz 2025

Conterganstiftung muss iiber das Vorliegen eines Schadensfalls neu entscheiden ...........cc............. 33
BVerwG 5 C 2.24 — Urteil vom 9. Juli 2025

Keine Mitbestimmung bei ressortiibergreifender Ubertragung von beamtenrechtlichen
Besoldungsregelungen auf die Tarifbeschédftigten des Bundes ...........c.ccoeeeiiuiiiiiiiiiiiiiiiiineeeiiinneee. 34
BVerwG 5 P 5.23 — Beschluss vom 28. Februar 2025

6. Revisionssenat

COMPACT-Verbot aufgehoben ........ccouuiiiiiiiiii ettt e e e 35
BVerwG 6 A 4.24 — Urteil vom 24. Juni 2025

Ausschlielliche Zustdndigkeit der Verfassungsgerichtsbarkeit fiir Rechtsschutz gegen
sogenannte schlichte ParlamentsbeschlliSSe ..........cccoouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 36
BVerwG 6 C 6.23 — Urteil vom 26. Mdrz 2025

Verfassungswidrigkeit des Rundfunkbeitrags erst bei groblicher Verfehlung der Programmvielfalt . 37
BVerwG 6 C 5.24 — Urteil vom 15.0ktober 2025

7. Revisionssenat

Ndchtliche Betriebsbeschrankungen fiir Windenergieanlagen rechtswidrig .......ccc..cccieiieinnnnnee. 38
BVerwG 7 C 4.24 — Urteil vom 23. Januar 2025

Ergdnzendes Verfahren fiir Windenergieanlagen im Landkreis GOttingen ..............cccceeevueveenneennn.e 39
BVerwG 7 C 10.24 — Urteil vom 11. September 2025

Genehmigung einer Schweinemast- und Biogasanlage rechtswidrig ........ccccceueeeiiiiiieiiiieinneennnss 40
BVerwG 7 C 7.24 — Urteil vom 11. September 2025




8. Revisionssenat

Imagewerbung einer SOZIallOtterie ..........ccuuuiiiiiiiiiiiii ettt 40
BVerwG 8 C 2.24 — Urteil vom 12. Februar 2025

Anforderungen an gliicksspielrechtliche Sperranordnungen ...........ccccccceeeiiiiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiinn... 41
BVerwG 8 C 3.24 — Urteil vom 19. Mdrz 2025

Nicht verzehrbare Wursthiillen und Wurstclips miissen bei Wurstfertigpackungen austariert
/=) (e <] s E O 42
BVerwG 8 C 4.24 — Urteil vom 6. Mai 2025

9. Revisionssenat

Planfeststellung der Ortsumgehung Floha ganz {iberwiegend rechtmagig ........cccceeeevevueeerinnnneeeen. 42
BVerwG 9 A 9.23 — Urteil vom 19. Februar 2025

Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau der A 26-0Ost (Hamburg)
teilweise erfol@reiCh ... oo it 43
BVerwG 9 A 2.24 und BVerwG 9 A 4.24 — Urteile vom 8. Oktober 2025

Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau der A 1 (Anschlussstelle Kelberg
bis Anschlussstelle Adenau) bleibt 0hne Erfolg .........ccoouuiiiiiiiiiiiiiiii i YA
BVerwG 9 A 17.25 — Urteil vom 18. November 2025

10. Revisionssenat

Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen miissen das Mafnahmenprogramm Ems nachbessern ... 44
BVerwG 10 C 1.24 — Urteil vom 6. Mdrz 2025

Keine weitere Finanzierung 6kologischer Altlastensanierung in Thiiringen durch den Bund .......... 45
BVerwG 10 A 6.23 — Urteil vom 26. Juni 2025

Bayerische Ausfiihrungsverordnung zur Diingeverordnung ist unwirksam ..............cceeuueeeeenunnnnenn. 47
BVerwG 10 CN 1.25, BVerwG 10 CN 2.25, BVerwG 10 CN 3.25, BVerwG 10 CN 4.25 — Urteile vom 24. Oktober 2025

11. Revisionssenat

Klagen von Landwirten gegen Erdkabel in Borgholzhausen (Nordrhein-Westfalen) ...................... 47
BVerwG 11 A 23.23, BVerwG 11 A 24.23, BVerwG 11 A 25.23 — Urteile vom 8. Januar 2025

Klage der Gemeinde Dobbertin (Mecklenburg-Vorpommern) gegen eine Freileitung ..................... 48
BVerwG 11 A 8.24 — Urteil vom 30. April 2025

Vorzeitige Besitzeinweisung ohne miindliche Verhandlung mit dem Bevollmdchtigten ................. 49
BVerwG 11 VR 12.25 — Beschluss vom 1. Oktober 2025

1. WD-Senat

Neue Beurteilung flir alten Zeitratm .......cceuuueieiuuieiiiiie ettt ettt e e et e eeeaeeeeees 49
BVerwG 1 WB 36.24 — Beschluss vom 25. September 2025

Sicherheitsbedenken bei vereinzeltem Erwerb rechtsextremer MusSiK? ........ccoouvviivniiinnviineeennnennn. 50
BVerwG 1 WB 49.24 — Beschluss vom 25. September 2025



Martialischer FeldjagereinSatzZ ....... euuueeuuueiiiieii ettt ettt et et e ete e et e et e et e eeaeeeaaaeens 50
BVerwG 1 WB 39.24 — Beschluss vom 28. August 2025

2. WD-Senat

Ehebruch eines KamMeTAd@Il ........cvuiuiininieiininiiiieie ettt e et e et e e e e ae s eaeaerenesaenenes 51
BVerwG 2 WD 14.24 — Urteil vom 22. Januar 2025

V6] g = T ad = TR0 ) o W) o U =1 <) o T 52
BVerwG 2 WD 28.24 — Urteil vom 12. September 2025

Zweitberuf als DISKJOCKEY .....cceuuuiiiiiieieiiie ettt e e e eeeaas 53
BVerwG 2 WD 27.24 — Urteil vom 13. August 2025
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Riickschau 2025

1. Revisionssenat

Chancen-Aufenthaltsrecht bei Minderjahrigkeit
Ausldnderrecht

Die Aufenthaltserlaubnis nach der bis Ende 2025
geltenden Vorschrift des § 104c Abs. 1 AufenthG
(sogenanntes Chancen-Aufenthaltsrecht) setzt
keine Volljdhrigkeit des Ausldanders voraus. Min-
derjdhrige sind von dem Erfordernis der Abgabe
eines Bekenntnisses zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung befreit, wenn sie das
16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

Die im Madrz 2007 in der Ukraine geborene Kla-
gerin reiste mit ihren Eltern 2008 in das Bun-
desgebiet ein. Mehrere Asylverfahren der Familie,
in denen die Eltern der Kldgerin iiber ihre Iden-
titdt und Staatsangehorigkeit getduscht hatten,
blieben ohne Erfolg. Die Klage der Kldgerin auf
Erteilung einer humanitdren Aufenthaltserlaub-
nis hat das Verwaltungsgericht abgewiesen. Auf
ihre Berufung hat das Oberverwaltungsgericht die
Beklagte unter anderem verpflichtet, der Kldge-
rin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1
AufenthG zu erteilen. Diese Rechtsgrundlage sei
auch auf Minderjdhrige anwendbar. Dem An-
spruch stehe nicht entgegen, dass ein Bekenntnis
der Kldgerin zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht vorliege. Diese in § 104c Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AufenthG geregelte Voraussetzung brauche
die im Entscheidungszeitpunkt 15-jahrige Klage-
rin nicht zu erfiillen, weil sie im Anschluss eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG an-
strebe, die ein positives (schriftliches) Bekennt-
nis anders als § 25b AufenthG nicht voraussetze.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisi-
on der Beklagten zuriickgewiesen. Eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 AufenthG kann
auch Minderjahrigen erteilt werden. Das Chan-
cen-Aufenthaltsrecht soll dem Titelinhaber auf
der Grundlage eines erlaubten Aufenthalts er-
moglichen, noch fehlende Voraussetzungen fiir

einen Aufenthalt nach § 25a oder § 25b AufenthG
nachzuholen (z. B. Kldrung der Identitdt und Er-
fiilllung der Passpflicht). Die Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25a Abs. 1 AufenthG richtet sich an
Jugendliche und junge Volljdhrige bis zur Vollen-
dung des 27. Lebensjahres. Es ist keine tragfdhi-
ge Begriindung fiir die Annahme ersichtlich, dass
der Gesetzgeber die durch § 104c Abs. 1 AufenthG
ermoglichte , Briicke“ zu einem verfestigungs-
offenen Aufenthalt Volljdhrigen vorbehalten und
einen Teil der (jedenfalls) durch die Anschluss-
norm des § 25a AufenthG Berechtigten hiervon
ausschlieflen wollte.

Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsge-
richt zudem entschieden, dass die Kldgerin kein
Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung abgeben muss. Es handelt sich
hierbei um eine hochstpersonliche Erkldarung, die
nur von Personen zu verlangen ist, die das 16. Le-
bensjahr bereits vollendet haben. Zwar sieht der
Wortlaut des § 104 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG -
anders als § 10 Abs. 1 Satz 2 Staatsangehorigkeits-
gesetz (StAG) fiir das bei der Einbiirgerung abzu-
gebende Bekenntnis - eine solche Altersgrenze
nicht vor. Er ist insoweit allerdings planwidrig
zu weit gefasst. Dieses Regelungsdefizit ist durch
eine entsprechende Anwendung des § 10 Abs. 1
Satz 2 StAG zu schlieffen. Danach muss ein Aus-
lander, der das 16. Lebensjahr noch nicht vollen-
det hat, ein Bekenntnis zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung nicht abgeben. Hiervon
gehen im Ergebnis auch die Anwendungshinwei-
se des Bundesministeriums des Innern und fiir
Heimat zur Einfiihrung eines Chancen-Aufent-
haltsrechts aus.

BVerwG 1 C 13.23 — Urteil vom 27. Februar 2025

Interessenabwdgung bei einer

trotz bestehenden Abschie-

general-prdven-
tiven Ausweisung
bungsverbots; keine isolierte Titelerteilungssperre

Ausldnderrecht

In die bei einer Ausweisung anzustellende Inter-
essenabwdgung sind Bleibeinteressen auch dann
einzustellen, wenn der Ausldnder nicht abge-
schoben werden kann. Fiir eine isolierte Titel-
erteilungssperre besteht keine Rechtsgrundlage.



Bleibeinteressen sind auch dann mit ungemin-
dertem Gewicht zu beriicksichtigen, wenn eine
Abschiebung des Ausldnders wegen eines Ab-
schiebungsverbots auf absehbare Zeit nicht voll-
zogen werden kann.

Der Kldger ist iranischer Staatsangehoriger, dem
im Mdrz 2017 der Fliichtlingsstatus zuerkannt
wurde. 2019 wurde er wegen Betdubungsmittel-
delikten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und drei Monaten verurteilt, worauf-
hin das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
im Juni 2020 die Fliichtlingsanerkennung wider-
rief, die Gewdhrung subsididren Schutzes ab-
lehnte und ein Abschiebungsverbot beziiglich des
Irans feststellte. Im Juli 2021 wies die Beklagte
den Kldger aus dem Bundesgebiet aus, ordnete
gegen ihn ein auf drei Jahre befristetes Einrei-
se- und Aufenthaltsverbot an, lehnte seinen An-
trag auf Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis
ab und drohte ihm nachtraglich die Abschiebung
in einen aufnahmebereiten Staat mit Ausnahme
des Iran an.

Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte zur Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis an den Kla-
ger wegen Vorliegens eines Abschiebungsverbots
(§ 25 Abs. 3 AufenthG) verpflichtet und seine
Klage im Ubrigen abgewiesen. Das Oberverwal-
tungsgericht hat die Berufung des Kldgers zu-
riickgewiesen und auf die Berufung der Beklag-
ten diese zur Neubescheidung des Antrags des
Kldgers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
verpflichtet. Die Ausweisung des Kldgers sei im
Hinblick auf die von ihm verwirklichten Straf-
taten aus generalprdventiven Griinden gerecht-
fertigt. Sie habe auch ,jinlandsbezogen* ergehen
diirfen. Die von der Beklagten erlassene Abschie-
bungsandrohung sei mangels Bezeichnung eines
Abschiebezielstaats rechtswidrig. Deshalb er-
weise sich auch das Einreise- und Aufenthalts-
verbot als (unions-)rechtswidrig. Aus Letzterem
folge auch keine isolierte Titelerteilungssper-
re, weil hierfiir keine Rechtsgrundlage bestehe.
Der Kldger habe einen Anspruch auf Neubeschei-
dung seines Antrags auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis bei bestehender Ausreisepflicht
(§ 25 Abs. 5 AuslG), wobei eine Ermessen-
sentscheidung {iiber das Absehen von den

Regelerteilungsvoraussetzungen zu treffen sei.

Der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat
das Berufungsurteil im Wesentlichen bestdtigt
und die Revisionen des Kldgers und der Beklagten
zurilickgewiesen. Ein Ausldnder, der wegen eines
Abschiebungsverbots nicht abgeschoben wer-
den kann, kann auch aus rein generalprdventi-
ven Griinden ausgewiesen werden. In die bei der
Ausweisung anzustellende Abwagung der 6ffent-
lichen Interessen an einer Ausreise und der In-
teressen des Ausldnders an einem Verbleib im
Bundesgebiet (§ 53 Abs. 1 AufenthG) sind Beein-
trachtigungen im Herkunftsstaat nur einzustel-
len, soweit sie nicht das Gewicht eines zielstaats-
bezogenen Abschiebungsverbots erreichen. Im
Ubrigen sind Bleibeinteressen auch dann mit un-
gemindertem Gewicht zu beriicksichtigen, wenn
eine Abschiebung des Ausldnders wegen eines
Abschiebungsverbots auf absehbare Zeit nicht
vollzogen werden kann.

Unter Geltung der Rickfiihrungsrichtlinie
(RL 2008/115/EG) gibt es keinen Raum fiir ein
nationalrechtliches Einreise- und Aufenthalts-
verbot ohne Riickkehrentscheidung; eine Titel-
erteilungssperre besteht nur als Rechtsfolge ei-
nes Einreise- und Aufenthaltsverbots (§ 11 Abs. 1
Satz 3 AufenthG; eine (isolierte) Titelerteilungs-
sperre ohne ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
(§ 53 Abs. 1 AufenthG); eine (isolierte) Titeler-
teilungssperre ohne Einreise- und Aufenthalts-
verbot findet dagegen im derzeit geltenden Auf-
enthaltsrecht keine Rechtsgrundlage. Auch wenn
wegen der Begehung einer Straftat von erhebli-
cher Bedeutung die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis ausgeschlossen ist (8§ 25 Abs. 3 Satz 3
Nr. 2 AufenthG), kann einem vollziehbar ausrei-
sepflichtigen Ausldnder eine Aufenthaltserlaubnis
im Ermessenswege (§ 25 Abs. 5 AufenthG) unter
Absehung von Regelerteilungsvoraussetzungen
(§ 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG) erteilt werden.

BVerwG 1 C 15.23 — Urteil vom 24. Mdrz 2025




Keine unmenschliche oder erniedrigende
Aufnahmesituation fiir (nichtvulnerable)
anerkannte mdnnliche Fliichtlinge in
Griechenland

Asylrecht

Alleinstehenden, erwerbsfdhigen und nichtvul-
nerablen mannlichen international Schutzbe-
rechtigten drohen aktuell bei einer Riickkehr
nach Griechenland keine erniedrigenden oder
unmenschlichen Lebensbedingungen, die eine
Verletzung ihrer Rechte aus Art. 4 der EU-Grund-
rechtecharta zur Folge haben. Asylantrdge dieses
Personenkreises in Deutschland konnen daher
nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG im Einklang mit dem
Unionsrecht als unzuldssig abgelehnt werden.
Dies hat das Bundesverwaltungsgericht in Urtei-
len im April und im Oktober 2025 entschieden.

Die Kldger, ein in Nordgaza geborener 34-jdhriger
Mann (BVerwG 1 C 18.24), ein 32-jdhriger soma-
lischer Staatsangehoriger (BVerwG 1 C 19.24) so-
wie ein 29-jdhriger syrischer Staatsangehdriger
(BVerwG 1 C 11.25), wurden in Griechenland als
Fliichtlinge anerkannt. Sie verlieBen Griechen-
land und reisten in das Bundesgebiet ein. Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bun-
desamt) lehnte die hier gestellten weiteren Asyl-
antrdge als unzuldssig ab und drohte den Kla-
gern die Abschiebung nach Griechenland an. Die
hiergegen erhobenen Klagen blieben in den Vor-
instanzen erfolglos. Der Verwaltungsgerichts-
hof hat die Berufungen der Kldger zuriickgewie-
sen, da ihnen unter Zugrundelegung der von der
Rechtsprechung geforderten hohen Schwelle der
Erheblichkeit bei einer Riickkehr nach Griechen-
land nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung (Art. 4 GRCh) drohe.

Die vom Verwaltungsgerichtshof als sogenann-
te Tatsachenrevisionen nach § 78 Abs. 8 AsylG
wegen einer Abweichung von der Beurteilung
der allgemeinen abschiebungsrelevanten Lage
in Griechenland durch andere Oberverwaltungs-
gerichte zugelassenen Revisionen hatten keinen
Erfolg. Die allgemeine Lagebeurteilung durch
den Verwaltungsgerichtshof erwies sich auch fiir

das Bundesverwaltungsgericht auf der maRgebli-
chen Grundlage der aktuellen Erkenntnislage als
zutreffend. Danach war zu den jeweiligen Ent-
scheidungspunkten nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten, dass nach Griechen-
land zuriickkehrende arbeitsfdhige, gesunde und
alleinstehende junge mannliche Schutzberechtig-
te dort in eine extreme materielle Notlage geraten
werden, die es ihnen nicht erlaubt, ihre elemen-
tarsten Grundbediirfnisse hinsichtlich Unter-
kunft, Erndhrung und Hygiene zu befriedigen.
Zwar haben sie unmittelbar nach der Ankunft
wegen biirokratischer Hiirden und Wartezeiten
bis zum Erhalt erforderlicher Dokumente kei-
nen Zugang zu Unterstiitzungsleistungen, insbe-
sondere aus dem Integrationsprogramm Helios+
oder dem staatlichen Grundeinkommen. Ist es
ihnen nicht moglich, einen gegebenenfalls auch
nur zeitweise verfiigbaren Platz in einer der in
Griechenland von hoheitlichen oder gesellschaft-
lichen Organisationen betriebenen Einrichtungen
zu erhalten, so sind sie darauf verwiesen, sich,
gegebenenfalls unterstiitzt durch eine frithzei-
tige Kontaktaufnahme mit einer der zahlreichen
und/oder nationalititenbezogenen Gemeinschaf-
ten, eine Schlafstelle, notfalls auch in behelfsma-
Rigen Wohncontainern, Zeltstadten, faktisch ge-
duldeten Siedlungen oder sonstigen Camps mit
einem Minimum an erreichbaren sanitdren Ein-
richtungen zu suchen. Ihre Grundbediirfnisse
einschlieRlich Ernidhrung kénnen sie im Ubrigen
durch eigene Erwerbstdtigkeit decken, anfangs
jedenfalls in der sogenannten Schattenwirtschaft.
Hinzu treten gegebenenfalls Unterstiitzungsleis-
tungen von Hilfsorganisationen und Dritten. Eine
medizinische Notfall- und Grundversorgung ist
ebenfalls gewdhrleistet.

BVerwG 1 C 18.24 und BVerwG 1 C 19.24 — Urteile vom
vom 16. April 2025

BVerwG 1 C 11.25 — Urteil vom 23. Oktober 2025



2. Revisionssenat

Kldrung des Anspruchs auf Zurverfiigungstel-
lung eines Biiros fiir einen Bundeskanzler a. D.
obliegt nicht den Verwaltungsgerichten

Allgemeines Beamtenrecht

Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ist
nicht eroffnet, wenn ein ehemaliger Bundes-
kanzler und die Bundesrepublik Deutschland
um die personelle und sachliche Ausstattung ei-
nes Biiros zur Wahrnehmung von nachwirken-
den Aufgaben aus der friiheren Stellung als Ver-
fassungsorgan streiten. Es handelt sich um eine
verfassungsrechtliche Streitigkeit.

Der Kldger war von 1998 bis 2005 Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland. In den Jah-
ren 2006 bis 2021 stellte der Bund dem Kldger im
Bundeshaushalt Personal fiir ein Biiro zur Ver-
fligung, darunter eine Stelle mit der Wertigkeit
der Besoldungsgruppe B 6. Dies entspricht im
Grundsatz einer Ubung, die sich in der Staatspra-
xis der letzten 50 Jahre entwickelt hat. Im Mai
2022 stellte der Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestags auf Antrag der Fraktionen der
Ampelkoalition fest, dass der Klager keine fort-
wirkende Verpflichtung aus dem Amt als Bun-
deskanzler mehr wahrnehme und das Biiro des-
halb ruhend gestellt werden solle. Der Bundestag
beschloss den Haushaltsplan fiir das Jahr 2022
in Bezug auf die Personalausstattung des Biiros
in der vom Haushaltsausschuss vorgeschlagenen
Fassung. Auch aufgrund der Haushaltspldne fiir
die Jahre 2023 und 2024 stand dem Kldger kein
Personal des Bundes mehr zur Verfiigung.

Die vom Klager vor dem Verwaltungsgericht ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland erhobene
Klage, ihm das Biiro mit der bisherigen Sach- und
Stellenausstattung auch zukiinftig zur Verfiigung
zu stellen, hat das Gericht als unbegriindet ab-
gewiesen. Das Oberverwaltungsgericht hat auch
die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Es
handele sich nicht um eine verfassungsrechtli-
che Streitigkeit, weil der Kldger kein konkretes
Tdtigwerden des Haushaltsgesetzgebers erstrebe.

Der Klager leite den Anspruch auf die Ausstattung
des Biiros vielmehr aus Gewohnheitsrecht und
dem Gleichbehandlungsgrundsatz ab. Die Klage
sei aber unbegriindet, weil sich hieraus kein An-
spruch des Kldgers ergebe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisi-
on des Kldgers gegen das Berufungsurteil zu-
riickgewiesen. Zwar verletzt das Berufungsur-
teil revisibles Recht, weil es in der Sache iiber
den Anspruch entschieden hat. Das Urteil ist je-
doch aus anderen Griinden im Ergebnis rich-
tig. Die Klage ist abzuweisen, weil fiir die Ent-
scheidung iiber den geltend gemachten Anspruch
auf Zurverfiigungstellung eines Biiros fiir einen
Bundeskanzler a. D. der Rechtsweg zu den Ver-
waltungsgerichten nicht erdffnet ist. Streitigkei-
ten iiber spezifisch verfassungsrechtliche Rech-
te und Pflichten oberster Staatsorgane sind nicht
der Fachgerichtsbarkeit zugewiesen, ihre Ent-
scheidung obliegt ausschliefflich dem Bundes-
verfassungsgericht. Dies betrifft auch die Fra-
ge, ob und ggf. welche nachwirkenden Aufgaben
oder Verpflichtungen der frithere Amtstrdger hat
und welche Ausstattung hierfiir ggf. geboten
ist. Hierfiir kommt allein eine Zustandigkeit des
Bundesverfassungsgerichts in Betracht.

BVerwG 2 C 16.24 — Urteil vom 10. April 2025

Eingeschrankte gerichtliche Kontrolle bei
Wahl von hauptamtlichen kommunalen Beige-
ordneten

Allgemeines Beamtenrecht

Der verfassungsrechtliche Grundsatz der Besten-
auswahl aus Art. 33 Abs. 2 GG vermittelt einem
Bewerber bei der Wahl eines Beigeordneten durch
den Gemeinderat einen gerichtlich {iberpriifbaren
Anspruch auf chancengleiche Ausgestaltung des
Bewerbungsverfahrens.

Der Klager bewarb sich neben fiinf weiteren Per-
sonen, darunter der Beigeladene, bei der beklag-
ten baden-wiirttembergischen Stadt fiir die Stel-
le des Ersten Beigeordneten. Der Gemeinderat
wdhlte mit 15 Stimmen den Beigeladenen, der
Kldger erhielt keine, ein weiterer Bewerber sieben




Stimmen. Uber den Ausgang der Wahl wurde der
Kldger unmittelbar im Anschluss informiert. Ei-
nen Tag spdter bestellte die Beklagte den Beige-
ladenen unter Aushandigung der Ernennungsur-
kunde zum Ersten Beigeordneten.

Hiergegen hat der Kldger im Folgemonat Wi-
derspruch und spdter Klage erhoben. Das Ver-
waltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung des Kldgers hat das Berufungsge-
richt die Ernennung des Beigeladenen zum Ersten
Beigeordneten aufgehoben. Zur Begriindung hat
es ausgefiihrt, die Besetzung der Stelle mit dem
Beigeladenen verletze den Kldger in seinem aus
Art. 33 Abs. 2 GG folgenden Bewerbungsverfah-
rensanspruch. Zwar sei die eigentliche Wahl des
Beigeordneten einer gerichtlichen Kontrolle ent-
zogen. Die Ausgestaltung des Stellenbesetzungs-
verfahrens unterliege aber einer gerichtlichen
Uberpriifung. Im vorliegenden Fall sei die Grenze
zur unzuldssigen Voreingenommenheit und da-
mit zur Rechtswidrigkeit des Auswahlverfahrens
iberschritten. Schon bei der Schaffung und Aus-
gestaltung der Stelle des Beigeordneten habe fiir
die Mehrheit des Gemeinderats festgestanden,
dass der Beigeladene die Stelle erhalten solle.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf die Revi-
sion der Beklagten das Urteil des Berufungsge-
richts aufgehoben und die Berufung des Kldgers
zuriickgewiesen. Zwar beruht die Wahl zum Bei-
geordneten auf einem Akt demokratischer Wil-
lensbildung, weshalb der Wahlakt selbst einer in-
haltlichen Kontrolle durch die Gerichte entzogen
ist. Aus Art. 33 Abs. 2 GG ergibt sich aber ein An-
spruch des Bewerbers auf chancengleiche Aus-
gestaltung der der Wahl vorgelagerten Verfah-
rensschritte. Verfahrensgestaltungen, die ohne
sachlichen Grund eine unterschiedliche Behand-
lung des Bewerberfeldes vorsehen, verletzen den
Bewerbungsverfahrensanspruch des benachtei-
ligten Bewerbers. Die Einhaltung des Gebots der
Chancengleichheit ist von den Gerichten auch
daraufhin zu iiberpriifen, ob in der Person des
(Mit-)Bewerbers gesetzlich bestimmte Voraus-
setzungen fiir das Wahlamt vorliegen und ob er
ein etwaig zwingendes Anforderungsprofil der
ausgeschriebenen Stelle erfiillt.

Ausgehend hiervon hat die Beklagte den An-
spruch des Kldgers auf chancengleiche Ausgestal-
tung des Bewerbungsverfahrens nicht verletzt.
Aus dem Zuschnitt der neu geschaffenen Stel-
le eines Beigeordneten ldsst sich grundsdtzlich
noch keine ,Voreingenommenheit* des Gemein-
derats ableiten. Auch eine auf (kommunal-)po-
litischen Erwdgungen beruhende Willensbildung
im Gemeinderat ist nicht zu beanstanden, wenn
die formalen Anforderungen an ein rechtsstaat-
liches und dem Grundsatz der Chancengleichheit
entsprechendes Verfahren gewahrt werden.

BVerwG 2 C 12.24 — Urteil vom 10. April 2025

Verlust der Beamtenrechte nur bei Verurteilung
durch deutsches Strafgericht

Beamtendisziplinarrecht

Nur die Verurteilung durch ein deutsches Gericht
flihrt unmittelbar zum Verlust der Rechte als Ru-
hestandsbeamter und damit einhergehend zur
Aberkennung des Ruhegehalts.

Der Beklagte stand zuletzt als Verwaltungsamt-
mann (Besoldungsgruppe A 11 BBesO) im Dienst
der Kldgerin; seit Januar 2011 befindet er sich we-
gen dauernder Dienstunfdhigkeit im vorzeitigen
Ruhestand. Im April 2019 totete er auf Tenerif-
fa seine von ihm in Trennung lebende Ehefrau
sowie einen der gemeinsamen S6hne, dem jiin-
geren Sohn gelang die Flucht. Im Februar 2022
wurde der Beklagte in Spanien wegen zweifa-
chen Mordes sowie versuchten Mordes zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe und zu Freiheits-
strafen von 23 und 16 Jahren verurteilt. Die Kla-
gerin erhob daraufhin im September 2022 eine
auf die Aberkennung des Ruhegehalts gerichtete
Disziplinarklage.

Die Klage sowie das anschliefende Berufungs-
verfahren sind ohne Erfolg geblieben. Zur Be-
griindung hat das Berufungsgericht im Wesent-
lichen ausgefiihrt, die Disziplinarklage sei zwar
zuldssig, weil der Beklagte nicht schon aufgrund
des spanischen Strafurteils seine Rechte als Ru-
hestandsbeamter verloren habe; Voraussetzung
hierfiir sei vielmehr die Verurteilung durch ein



deutsches Gericht. Die Disziplinarklage sei aber
unbegriindet. Nach geltendem Recht unterliege
ein Ruhestandsbeamter nur noch eingeschrank-
ten Dienstpflichten, insbesondere diirfe er sich
nicht gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung betdtigen. Die vom Beklagten aus
privaten Motiven begangene Straftat werde hier-
von nicht erfasst.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
der Kldgerin zuriickgewiesen. Die Entscheidung
iber die Entfernung aus dem Beamtenverhdltnis
oder die Aberkennung des Ruhegehalts ist nach
Bundesrecht dem deutschen Dienstherrn vorbe-
halten. Diese Beschrdankung der aus strafgericht-
lichen Verurteilungen folgenden Konsequenzen
fiir das Beamtenverhdltnis auf Urteile deutscher
Gerichte ist nicht zu beanstanden. Damit wird die
Anerkennung des spanischen Urteils nicht ge-
schmadlert, denn hierunter fallen nur die Wirkun-
gen, die sich das ausldndische Urteil selbst bei-
misst. Die Aberkennung des Ruhegehalts eines
deutschen Beamten gehort aber nicht zu den ei-
nem spanischen Strafurteil zukommenden Wir-
kungen. Der Beklagte hat seinen Anspruch auf
Gewdhrung des Ruhegehalts daher nicht bereits
(unmittelbar) aufgrund des spanischen Strafur-
teils verloren.

Das Berufungsgericht hat auch zutreffend ent-
schieden, dass dem Beklagten aufgrund der
Straftat sein Ruhegehalt nicht aberkannt werden
kann. Wie im Recht der gesetzlichen Rentenver-
sicherung die Begehung einer Straftat nicht zum
Verlust des Anspruchs auf Altersrente fiihrt, ldsst
auch die vom Beklagten im Ausland begange-
ne Straftat seinen Pensionsanspruch unberiihrt.
Da ein Ruhestandsbeamter keine Dienstaufga-
ben mehr wahrnimmt, ist auch sein Pflichten-
kreis beschrankt. Die vom Gesetzgeber fiir Ru-
hestandsbeamte als Dienstvergehen festgelegten
Verhaltensweisen nehmen auf die fortwirken-
de Verfassungstreuepflicht des Beamten Bezug.
Eine Betdtigung gegen die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung im Sinne des Grundgeset-
zes ist damit nicht vereinbar. Die Begehung einer
Straftat geniigt fiir sich genommen zur Aberken-
nung des Ruhegehalts dagegen nicht. Dies gilt
auch fiir die Begehung eines , Femizids", der in

der deutschen Rechtsordnung nicht definiert ist.
Abgesehen davon, dass das spanische Strafgericht
die Begehung der Straftat aus geschlechtsspezifi-
schen Griinden ausdriicklich gepriift und verneint
hat, lage hierin keine Betdtigung gegen die frei-
heitlich demokratische Grundordnung.

BVerwG 2 C 13.24 — Urteil vom 4. September 2025

Vorgriffsstundenregelung fiir Lehrkrifte in
Sachsen-Anhalt mangels hinreichender gesetz-
licher Ermdchtigungsgrundlage unwirksam

Allgemeines Beamtenrecht

§ 4b der Verordnung iiber die Arbeitszeit der
Lehrkrafte an 6ffentlichen Schulen (ArbZVO-Lehr
LSA), der eine Vorgriffsstundenregelung fiir die
Lehrkrafte in Sachsen-Anhalt enthdlt, ist von
der Ermdchtigungsgrundlage in § 63 Abs. 1 des
Landesbeamtengesetzes Sachsen-Anhalt (LBG
LSA) nicht gedeckt und daher unwirksam.

Die Antragsteller — eine verbeamtete Lehrerin
und ein angestellter Lehrer — haben sich mit ih-
ren Normenkontrollantrdgen gegen die in der
Rechtsverordnung geregelte Verpflichtung fiir
Lehrkrdfte in Sachsen-Anhalt gewandyt, iiber fiinf
Jahre hinweg wochentlich eine sogenannte Vor-
griffsstunde zu leisten. Die Vorgriffsstunde, die
unabhdngig von einer etwaigen Teilzeitbeschaf-
tigung angeordnet ist, muss spdter durch Frei-
zeit oder zeitnah auf Antrag der Lehrkrdfte durch
eine Ausgleichszahlung ausgeglichen werden.
Das Oberverwaltungsgericht hat die Normenkon-
trollantrdge abgelehnt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf die Revi-
sion der Antragstellerin und des Antragstellers die
angegriffene Bestimmung fiir unwirksam erklart.
Zwar handelt es sich bei einer Vorgriffsstunde nur
um eine Verlagerung der Arbeitszeit, nicht um
ihre Erh6hung oder um Mehrarbeit. Ihre Einfiih-
rung muss dementsprechend nicht durch Parla-
mentsgesetz erfolgen. Allerdings fehlt es hier an
einer aus rechtsstaatlichen Griinden erforderli-
chen und hinreichend bestimmten Verordnungs-
ermdchtigung. § 63 Abs. 1 Satz 2 und 3 LBG LSA
ermdchtigt zwar die Landesregierung, Naheres




iiber die Arbeitszeit der Beamten und insbeson-
dere die Verteilung der Arbeitszeit zu regeln.
§ 4b ArbZVO-Lehr LSA geht aber insbesondere
mit der eingerdumten Moglichkeit einer finanzi-
ellen Abgeltung der geleisteten Vorgriffsstunden
iiber diese Ermdchtigung hinaus und ist deshalb
unwirksam.

Die angegriffene Regelung ist auch inhaltlich
rechtswidrig, weil nur ein Ausgleich tatsachlich
erteilter Vorgriffsstunden vorgesehen ist. Da die
Vorgriffsstunde , echte Dienstzeit ist, muss auch
krankheitsbedingt ausgefallener Dienst beriick-
sichtigt und dem Ausgleichskonto gutgeschrie-
ben oder ausgezahlt werden. Schlieflich begegnet
die unabhdngig vom Umfang der Teilzeitbeschaf-
tigung angeordnete Verpflichtung zur Leistung
einer (vollen) zusdtzlichen Pflichtstunde im Hin-
blick auf den ,pro-rata-temporis-Grundsatz*
unionsrechtlichen Bedenken.

BVerwG 2 CN 1.24 und BVerwG 2 CN 2.24 — Urteile
vom 4. September 2025

Herabwiirdigung von deutschen Staatsange-
horigen mit auslindischen Wurzeln als
yTiirken mit einem deutschen Pass* kann
Dienstvergehen begriinden

Beamtendisziplinarrecht

Die Herabwiirdigung deutscher Staatsangehori-
ger mit ausldndischen Wurzeln als , Tiirken mit
einem deutschen Pass“ und die damit verbun-
dene Differenzierung deutscher Staatsangeho-
riger verstof3t gegen die Wohlverhaltenspflicht
(§ 61 Abs. 1 Satz 3 BBG) eines beamteten Profes-
sors, dessen dienstliche Aufgabe in der Aus- und
Fortbildung von Anwdrtern und Beamten des ge-
hobenen Verwaltungsdienstes beim Bundesnach-
richtendienst (BND) besteht. Eine Freistellung
von diesen dienstrechtlichen Pflichten folgt auch
nicht aus der Wissenschaftsfreiheit.

Der Kldger ist beamteter Professor im Geschdfts-
bereich des BND und unterrichtet Anwarterin-
nen und Anwadrter sowie Beamtinnen und Be-
amte des gehobenen Verwaltungsdienstes an der
Hochschule des Bundes. 2021 verdffentlichte er

das Buch ,Kulturkampf um das Volk. Der Ver-
fassungsschutz und die nationale Identitdt der
Deutschen“. Nach Einholung eines rechtswissen-
schaftlichen Gutachtens leitete der BND im Ok-
tober 2022 ein Disziplinarverfahren ein und er-
lieR im Mai 2024 eine Disziplinarverfiigung, mit
der dem Kldger eine Kiirzung der Dienstbezii-
ge um ein Zehntel fiir die Dauer von 24 Mona-
ten auferlegt wurde. Der Kldger habe zwar nicht
die Verfassungstreuepflicht verletzt, mit dem
propagierten ,ethnisch-kulturellen* Volksbe-
griff aber gegen seine beamtenrechtliche Pflicht
zu achtungs- und vertrauensgerechtem Verhal-
ten verstoflen. Mit der Differenzierung fiihre er
eine Kategorie ein, die das Grundgesetz bewusst
nicht enthalte und die zu einer Abstufung der
deutschen Staatsangehorigen fithre. Das Wider-
spruchsverfahren des Kldgers gegen die Diszipli-
narverfiigung blieb erfolglos.

Das fiir Klagen iiber Vorgdange im Geschdftsbe-
reich des BND erst- und letztinstanzlich zustdn-
dige Bundesverwaltungsgericht hat die gegen die
Disziplinarmafnahme gerichtete Klage abgewie-
sen. Wie bereits der BND zutreffend erkannt hat,
liegt in den beanstandeten Ausfiihrungen des
Kldgers zum ethnisch-kulturellen Volksbegriff
keine Verletzung der beamtenrechtlichen Verfas-
sungstreuepflicht. Denn diese sind ausschlieflich
sozialwissenschaftlich-deskriptiv, ihnen kann
nicht die Forderung nach einer rechtlichen Un-
gleichbehandlung deutscher Staatsangehoriger
entnommen werden. Soweit der BND im Wider-
spruchsbescheid auf verschwoérungstheoretische
Ansdtze und eine damit verbundene Delegitimie-
rung der gewdhlten Volksvertretung und der Re-
gierung verwiesen hat, sind diese Ausfiihrungen
nicht wirksam zum Gegenstand des Disziplinar-
verfahrens gemacht worden und vom Bundesver-
waltungsgericht daher auch nicht zu wiirdigen.

Der Kldger hat jedoch seine beamtenrechtliche
Pflicht zu achtungs- und vertrauensgerechtem
Verhalten verletzt; von dieser Pflichtenstellung
wird der Kldger durch die ihm zuzubilligende
Wissenschaftsfreiheit nicht freigestellt. Der Kla-
ger ist als Professor an der Hochschule des Bundes
vornehmlich mit der Aus- und Fortbildung von
Anwadrtern und Beamten des gehobenen Dienstes



betraut; dies ist zu beriicksichtigen bei der amts-
bezogenen Pflicht des Beamten, durch sein Ver-
halten das fiir die Ausiibung der Dienstpflichten
erforderliche Vertrauen nicht zu beeintrachtigen.
Mit den Ausfithrungen, dass es sich bei deutschen
Staatsangehorigen mit ausldndischen Wurzeln
teilweise (wie bei Ozil, Gilindogan oder Can) um
, Tlirken mit einem deutschen Pass‘ handele, die
»in ehrlicher Weise“ ihre Identitdt lebten und als
Patrioten fiir ihre Heimat einstiinden — ,,und
dies ist die Tiirkei“ —, nimmt der Kldger eine
bewertende Abstufung deutscher Staatsangeho-
riger vor. Da die Heimat dieser Menschen nicht
Deutschland sei und sie ,,in ihrem Herzen zuvor-
derst Tiirken bleiben*, kdnne auch nicht erwartet
werden, dass sie sich patriotisch zu Deutschland
bekennen. Mit dieser Stellungnahme (und wei-
teren Ausfiihrungen) positioniert sich der Kldger
in einer Weise, die das Vertrauen seines Dienst-
herrn und der Studierenden beeintrachtigt, dass
er seinem dienstlichen Auftrag und der damit
verbundenen Vorbildfunktion gerecht wird. Die
Disziplinarverfiigung des BND ist daher nicht zu
beanstanden.

BVerwG 2 A 6.24 — Urteil vom 9. Oktober 2025

3. Revisionssenat

Schadensersatzanspruch des Bundes gegen das
Land Brandenburg wegen Veruntreuung von
Bundesmitteln durch eine Mitarbeiterin der
Unterhaltsvorschussstelle verjdhrt

Verwaltungshaftung zwischen Bund und Ldndern
nach Art. 104a Abs. 5 GG

Der Anspruch der Bundesrepublik Deutschland
gegen das Land Brandenburg auf Zahlung von
76 839 € wegen der Veruntreuung von Bundes-
mitteln durch eine Mitarbeiterin einer Unter-
haltsvorschussstelle ist verjahrt.

Eine Mitarbeiterin der Unterhaltsvorschussstelle
eines Landkreises hat im Zeitraum von Septem-
ber 2006 bis Mai 2011 den Datenbestand der Ab-
rechnungssoftware so manipuliert, dass 230 517 €

unberechtigt auf ihre eigenen Konten {iberwiesen
worden sind. Geldleistungen nach dem Unter-
haltsvorschussgesetz wurden im hier mafRgeb-
lichen Zeitraum zu einem Drittel vom Bund, im
Ubrigen von den Lindern getragen (§ 8 Abs. 1
Satz 1 Unterhaltsvorschussgesetz). Der Land-
kreis hat der Mitarbeiterin fristlos gekiindigt. Sie
wurde rechtskrdftig zu einer Freiheitsstrafe ver-
urteilt. Ersatzanspriiche gegen sie hat der Land-
kreis nicht geltend gemacht. Eine im Dezember
2017 erhobene Klage des Landes gegen den Land-
kreis auf Zahlung von 230 517 € hat das zustdn-
dige Verwaltungsgericht mit rechtskraftigem Ur-
teil vom 1. Dezember 2022 abgewiesen. Der Bund
hat am 30. November 2023 Zahlungsklage gegen
das Land Brandenburg erhoben.

GemdfR Art. 104a Abs. 5 Satz 1 GG haften der
Bund und die Lander im Verhaltnis zueinander
fiir eine ordnungsmadfige Verwaltung. Dass das
Land Brandenburg hiernach dem Bund den durch
die Veruntreuung der Unterhaltsvorschussmit-
tel entstandenen Schaden zu ersetzen hatte, weil
es sich das Fehlverhalten der Mitarbeiterin des
Landkreises zurechnen lassen muss, war zwi-
schen den Beteiligten unstreitig. Das Land hat
jedoch erfolgreich die Einrede der Verjdhrung er-
hoben. Die Verjahrung war entgegen der Auffas-
sung des Bundes nicht in analoger Anwendung
des § 203 BGB durch Verhandlungen {iber den
Anspruch gehemmt. Das Land hatte dem Bund
mitgeteilt, es habe seinerseits Anspriiche ge-
gen den Landkreis geltend gemacht und werde,
wenn der Landkreis zahle, ein Drittel der Scha-
denssumme an den Bund iiberweisen. Der Bund
hat den Ausgang des Klageverfahrens gegen den
Landkreis abgewartet. Seinen Anspruch gegen
das Land hat er jedoch nicht in Frage gestellt und
nicht zum Gegenstand von Verhandlungen ge-
macht. Er hat mit dem Land auch kein Stillhal-
teabkommen fiir die Dauer des Prozesses gegen
den Landkreis geschlossen, dem Land also kein
Leistungsverweigerungsrecht im Sinne von § 205
BGB eingerdumt.

BVerwG 3 A 1.23 — Urteil vom 10. April 2025




Bio-Kennzeichnung eines Lebensmittels bei
Zufiigung von Vitaminen und Mineralstoffen
unzuldssig

Lebensmittelrecht

Sind einer Mischung aus biologisch produzierten
Fruchtsdften und Krduterausziigen nicht-pflanz-
liche Vitamine und Mineralstoffe zugesetzt, darf
das Erzeugnis weder das EU-Bio-Logo noch das
nationale Bio-Siegel tragen. Auch ein Hinweis in
der Zutatenliste auf die biologische Produktion
einzelner Zutaten ist nicht zuldssig.

Die Kldgerin, ein in der Bundesrepublik ansdssi-
ges Unternehmen, stellt das Erzeugnis her und
vermarktet es als Bioprodukt, u. a. unter Verwen-
dung des EU-Bio-Logos.

Dasbeklagte Land gab der Kldagerin durch Bescheid
auf, Hinweise auf den 6kologischen Landbau in
der Etikettierung, Kennzeichnung, Werbung und
Vermarktung ihres Produkts zu entfernen. Vi-
tamine und Mineralstoffe diirften nach der -
zum damaligen Zeitpunkt geltenden - EG-Oko-
Verordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) einem Bio-
produkt nur zugesetzt werden, wenn ihre Ver-
wendung gesetzlich vorgeschrieben sei. Dies sei
beim Erzeugnis der Kldgerin nicht der Fall.

Klage und Berufung der Kldgerin sind erfolglos
geblieben. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Revision zuriickgewiesen. Nach der heute gelten-
den Verordnung (EU) 2018/848 darf ein Lebens-
mittel nur dann mit dem EU-Bio-Logo und dem
nationalen Bio-Siegel gekennzeichnet werden,
wenn es den Vorschriften der Verordnung ent-
spricht. Das ist beim Erzeugnis der Kldgerin nicht
der Fall, denn nach den Verordnungsbestimmun-
gen ist bei Bio-Produkten die Zufiigung von Vi-
taminen und Mineralstoffen nur unter bestimm-
ten, hier nicht vorliegenden Voraussetzungen
zuldssig. Im Verzeichnis der Zutaten eines sol-
chen Erzeugnisses darf auch nicht auf die bio-
logische Produktion einzelner Zutaten hingewie-
sen werden. Die Kldgerin kann sich nicht darauf
berufen, sie werde gegeniiber US-Unternehmen
benachteiligt, weil diese ein entsprechendes Pro-
dukt nach US-Recht als ,jorganic* kennzeichnen

und auch innerhalb der Europdischen Union als
Bioprodukt unter Verwendung des EU-Bio-Logos
vertreiben diirften. Der Gerichtshof der Europdi-
schen Union hat auf ein Vorabentscheidungsersu-
chen des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss
vom 9. Dezember 2022 - BVerwG 3 C 13.21) ent-
schieden, dass auch ein US-Produkt das EU-Bio-
Logo und Hinweise auf die biologische Produkti-
on nicht verwenden darf, wenn es Mineralstoffe
und Vitamine nicht-pflanzlichen Ursprungs ent-
halt und damit nicht den Produktionsvorschriften
der Verordnung (EU) 2018/848 entspricht (EuGH,
Urteil vom 4. Oktober 2024 - C-240/23).

BVerwG 3 C 13.24 — Urteil vom 4. September 2025

Keine Erstattung von Arbeitgeberleistungen
bei Absonderung wegen Infektion mit dem
Coronavirus

Infektionsschutzrecht

Arbeitgeber, die einem Arbeitnehmer fiir die
Zeit der Absonderung wegen einer Infektion mit
dem SARS-CoV-2-Virus Zahlungen geleistet ha-
ben, haben keinen Erstattungsanspruch nach
§ 56 Abs. 5 Satz 3 des Infektionsschutzgesetzes
(IfSG). Sie waren auch im Falle eines symptomlo-
sen Verlaufes der Infektion nach § 3 Abs. 1 Satz 1
des Entgeltfortzahlungsgesetzes (EFZG) zur Zah-
lung des Arbeitsentgelts verpflichtet.

Die Kldgerin ist ein Unternehmen des Gebdude-
reinigungs-Handwerks und beschéftigte im Rah-
men eines Minijobs eine Arbeitnehmerin, die im
November 2022 mittels eines PCR-Tests positiv
auf SARS-CoV-2 getestet wurde. Aufgrund dieses
Ergebnisses war die mehrfach geimpfte Arbeit-
nehmerin nach der Corona-Test-und-Quaranta-
neverordnung des Landes Nordrhein-Westfa-
len verpflichtet, sich abzusondern. Die Kldgerin
hat der Arbeitnehmerin auch fiir diese Zeit das
vereinbarte Arbeitsentgelt ausbezahlt und be-
gehrt dessen Erstattung. In ihrem Erstattungs-
antrag gab sie an, ihre Arbeitnehmerin sei nicht
narbeitsunfahig krank“ gewesen, habe ihre Ta-
tigkeit aber nicht von zu Hause ausiiben kon-
nen. Der Beklagte hat den Antrag abgelehnt. Die
Kldgerin habe keinen Anspruch auf Erstattung,



weil sie ihre Arbeitnehmerin nicht im Sinne von
§ 56 Abs. 1 und 5 IfSG entschddigt habe, sondern
nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz zur Zahlung
verpflichtet geblieben sei. Das Verwaltungsge-
richt hat die hierauf erhobene Klage unter Bezug-
nahme auf die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts abgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die dage-
gen eingelegte Sprungrevision der Kldgerin zu-
riickgewiesen. Arbeitgebern sind die Betrd-
ge zu erstatten, die sie als Entschddigung nach
§ 56 Abs. 1 IfSG ihren Arbeitnehmenden fiir einen
Verdienstausfall ausbezahlen, den diese durch eine
Absonderung erleiden. An einem Verdienstausfall
fehlt es jedoch, wenn die Arbeitnehmerin oder der
Arbeitnehmer abweichend von der Grundregel
ykeine Leistung, kein Entgelt“ einen Anspruch
auf das Arbeitsentgelt hat. Das ist hier der Fall.
Die Arbeitnehmerin der Kldgerin hatte einen An-
spruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
(§ 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG). Die Infektion mit dem
SARS-CoV-2-Virus begriindet einen regelwidri-
gen korperlichen Zustand und ist eine Krankheit.
Verlduft sie ohne Symptome, so ist der Arbeitneh-
mer zwar nicht schon wegen einer Beeintrachti-
gung seiner korperlichen Leistungsfahigkeit oder
wegen seiner gesundheitlichen Wiederherstel-
lung daran gehindert, die von ihm geschulde-
te Tatigkeit zu erbringen. Er ist aber auch dann
infolge seiner Krankheit arbeitsunfdhig, wenn er
sich wegen der Infektion in hdusliche Quarantdne
abzusondern hat und es ihm deswegen rechtlich
nicht moglich ist, seine Arbeitsleistung zu er-
bringen. Der Senat schlie3t sich damit der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts an.

BVerwG 3 C 14.24 — Urteil vom 9. Oktober 2025

4. Revisionssenat

Heranziehung zu einem sanierungsrechtlichen
Ausgleichsbetrag

Baurecht

Die Klage richtet sich gegen einen sanierungs-
rechtlichen Ausgleichsbetrag fiir ein 341 m?> gro-
Res, mit einem fiinfgeschossigen Wohngebdu-
de bebautes Grundstiick in Berlin-Pankow. Das
Grundstiick liegt im ehemaligen Sanierungsgebiet
Prenzlauer Berg - Winsstrafle, das im Dezember
1994 formlich festgelegt und Ende April 2011 auf-
gehoben wurde. Fiir das Grundstiick wurde eine
sanierungsbedingte Bodenwerterhéhung von
77 €/m? ermittelt und ein Ausgleichsbetrag in
Hohe von 26 257 € festgesetzt. Widerspruch und
Klage gegen den Heranziehungsbescheid blieben
erfolglos. Das Oberverwaltungsgericht wies die
Berufung der Kldgerin zuriick, lie} aber die Re-
vision zu.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Ur-
teil aufgehoben und die Sache zur anderwei-
tigen Verhandlung und Entscheidung an das
Oberverwaltungsgericht zuriickverwiesen. Das
Oberverwaltungsgericht hat zwar zutreffend an-
genommen, dass die landesgesetzliche Ermach-
tigungsgrundlage fiir den Erlass von Sanie-
rungsverordnungen durch den Berliner Senat mit
§ 246 Abs. 2 BauGB und Art. 28 GG vereinbar ist.
Es hat aber nicht erkannt, dass die Erforderlich-
keit der Sanierung Gegenstand einer Abwdgung
ist und die Frage, ob die Sanierung durchgefiihrt
ist, nach dem bei Aufhebung der Sanierungsver-
ordnung mafgeblichen Sanierungskonzept zu be-
urteilen war. Fehlerhaft war zudem die Annahme
des Oberverwaltungsgerichts, dass eine tatsdach-
liche Vermutung fiir die Sanierungsbedingtheit
der Bodenwerterhdhung streitet. Bodenwerter-
héhungen, die in keinem Zusammenhang mit
der Sanierung stehen, diirfen nicht abgeschépft
werden. Zur Sanierung gehoren nach § 146 Abs. 1
BauGB nicht nur die Ordnungs-, sondern auch die
- vorrangig den Grundstiickseigentiimern oblie-
genden - Baumafnahmen innerhalb des féormlich
festgelegten Sanierungsgebiets, die nach den Zie-
len und Zwecken der Sanierung erforderlich sind.
Es muss daher grundsdtzlich keine Vergleichsbe-
trachtung angestellt werden, ob diese auch ohne
formliche Sanierung durchgefiihrt worden wa-
ren und sich das Gebiet dadurch qualitativ fort-
entwickelt hitte. Die gerichtliche Uberpriifung
der gewdhlten Wertermittlungsmethode geniig-
te den Anforderungen an eine ordnungsgemafe




Plausibilitdtskontrolle hinsichtlich der Aktualitdt
des verdnderlichen Lagewertanteils nicht.

BVerwG 4 C 1.24 — Urteil vom 25. Mdrz 2025

Faktisches Kerngebiet und Wohnnutzung
Baurecht

Bei einer mehr als unerheblichen Wohnnutzung
in der ndheren Umgebung des Vorhabengrund-
stiicks scheidet die Annahme eines faktischen
Kerngebiets aus.

Die Kldgerin begehrt einen Bauvorbescheid fiir die
Nutzung eines Geschdftsgebdudes als Spielhal-
le in der Innenstadt der Beklagten. Die Beklag-
te lehnte den Antrag ab, der Widerspruch blieb
erfolglos. Das Verwaltungsgericht gab der Klage
gestiitzt auf § 34 Abs. 1 BauGB statt. Die Beru-
fung der Beklagten wies das Oberverwaltungsge-
richt zuriick. Das Vorhaben sei nach § 34 Abs. 2
BauGB i. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO als Ver-
gniigungsstdtte zuldssig. Die Eigenart der ndhe-
ren Umgebung entspreche einem Kerngebiet im
Sinne von § 7 BauNVO. Die nicht unerhebliche,
aber noch untergeordnete Wohnnutzung in der
naheren Umgebung des Vorhabengrundstiicks
stehe dieser Einordnung nicht entgegen, obwohl
sie im vorhandenen Umfang nur aufgrund von
Festsetzungen in einem Bebauungsplan zuldssig
ware.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickverwiesen. Die Auffassung
der Vorinstanz, dass ein faktisches Kerngebiet
auch bei einer nicht unerheblichen Wohnnut-
zung vorliegt, steht mit der Regelungssystema-
tik der Baunutzungsverordnung und § 7 BauNVO
nicht in Einklang. Die Verweisung in § 34 Abs. 2
Halbs. 1 BauGB auf die §§ 2 ff. BauNVO findet dort
eine Grenze, wo die Baunutzungsverordnung eine
planerische Entscheidung der Gemeinde vor-
sieht. Der Verordnungsgeber hat die Entschei-
dung dariiber, ob die sonstige Wohnnutzung in
einem Kerngebiet {iber Ausnahmen hinausgehen
darf, der Gemeinde iiberlassen (§ 7 Abs. 2 Nr. 7,
Abs. 4 BauNVO). Dieser Planvorbehalt darf bei der

Einordnung als faktisches Kerngebiet nicht tiber-
gangen werden. Fiir eine abschlieende Entschei-
dung durch das Bundesverwaltungsgericht fehlte
es an den erforderlichen Tatsachenfeststellungen.

BVerwG 4 C 2.24 — Urteil vom 20. Mai 2025

Ausiibung eines Vorkaufsrechts bei wirtschaft-
licher Identitdt von Verkduferin und Kaufer

Baurecht

Die Verduflerung eines Grundstiicks einer Kom-
manditgesellschaft an eine andere Kommandit-
gesellschaft ist auch dann ein Kaufvertrag mit
einem Dritten im Sinne von § 28 Abs. 2 Satz 2
BauGB i. V. m. § 463 BGB, wenn es sich auf Ver-
kdufer- und Kduferseite jeweils um Einperso-
nen-GmbH & Co. KGs mit demselben alleinigen
Anteilsinhaber handelt.

Die Kldgerinnen, verschiedene GmbH & Co. KGs,
wenden sich gegen die Ausiibung von Vorkaufs-
rechten nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB. Mit
notariellen Kaufvertrdgen von Mai 2021 verdu-
RBerten sie im Bereich von Vorkaufsrechtssat-
zungen gelegene Grundstiicke an zuvor neu ge-
griindete GmbH & Co. KGs, hinter denen jeweils
dieselbe natiirliche Person steht wie auf Verkdu-
ferseite. Mit Bescheiden von Juli 2021 iibte die
Beklagte das Vorkaufsrecht aus, in einem Fall zu-
gunsten der beigeladenen stadteigenen Entwick-
lungsgesellschaft. Im anderen Verfahren gab die
Erstkduferin eine Abwendungserkldarung ab. Die
Klagen waren erfolgreich. Das Oberverwaltungs-
gericht hat die Berufungen zuriickgewiesen. Das
Verwaltungsgericht habe zu Recht angenommen,
dass es an dem fiir ein Vorkaufsrecht erforderli-
chen Kaufvertrag mit einem Dritten im Sinne von
§ 463 BGB fehle. Der Begriff des Dritten miisse
einschrankend ausgelegt werden. Bei wirtschaft-
licher Betrachtung sei hier nur eine Vermdgens-
verschiebung innerhalb der Vermogenssphare
derselben natiirlichen Personen erfolgt.

Das Bundesverwaltungsgericht ist dem nicht ge-
folgt. Die Grundstiickskaufvertrdge sind Vertrd-
ge mit einem Dritten. Gesellschaftsrechtlich sind
die Kommanditgesellschaften auf Verkdufer- und



Kauferseite trotz des Umstands, dass hinter ihnen
jeweils dieselbe natiirliche Person steht, selbst-
standige Rechtstrdger. Eine wirtschaftliche Be-
trachtung auf Gesellschafterebene ist weder nach
Sinn und Zweck des gesetzlichen Vorkaufsrechts
noch verfassungsrechtlich geboten. Die Kldgerin-
nen haben sich aus eigenem Entschluss fiir diese
Form der Grundstiicksiibertragung entschieden.
Ob die Vorkaufsrechte im Ubrigen rechtmiRig
ausgeiibt wurden, konnte das Bundesverwal-
tungsgericht mangels ausreichender Tatsachen-
feststellungen nicht abschliefend entscheiden.
Die Sachen mussten daher an die Vorinstanz zu-
riickverwiesen werden.

BVerwG 4 C 3.24 und BVerwG 4 C 4.24 — Urteile vom
17.Juni 2025

5. Revisionssenat

Mitverschulden des BAf6G-Amts kann dessen
ausbildungsforderungsrechtlichen Schadenser-
satzanspruch mindern

Recht der Ausbildungsforderung

Die Kldgerin ist die Mutter einer Studentin, der
Ausbildungsférderungsleistungen bewilligt wur-
den. Dem von der Tochter gestellten Forderan-
trag war ein Einkommensteuerbescheid fiir ihre
Eltern beigefiigt, in dem fiir das mafgebliche
Jahr nicht zu versteuernde Einkiinfte der Kldage-
rin aus einer privaten Berufsunfdhigkeitsversi-
cherung (Leibrente) ausgewiesen waren. Die von
der Kldgerin nachgereichte Einkommenserkla-
rung zum Antrag (Formblatt 3) enthielt jedoch
keine Angaben zu diesem Einkommen aus Ren-
tenzahlungen. Dieses nicht angegebene Einkom-
men, das im Falle seiner Beriicksichtigung den
BAf6G-Anspruch der Tochter ganz oder teilweise
ausgeschlossen hadtte, wurde bei der Bewilligung
nicht in Ansatz gebracht. Ein Jahr spdter zog der
Beklagte die Kldgerin zum Schadensersatz (nach
§ 47a BAf6G) fiir zu Unrecht an ihre Toch-
ter gewdhrte Forderungsleistungen in Hohe von
5 460 € heran. Die hiergegen erhobene Klage
blieb in den Vorinstanzen erfolglos.

Die Revision der Kldgerin hatte teilweise Erfolg.
Nicht zu beanstanden ist nach der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts die Auffassung
der Vorinstanz, dass die Kldagerin zum Schadens-
ersatz nach § 47a BAfoG herangezogen werden
konnte, weil sie ihre Renteneinkiinfte im Form-
blatt 3 nicht angegeben hatte. Hierzu war sie for-
derungsrechtlich verpflichtet (Formblattzwang).
Der Schadensersatzanspruch war aber - ent-
gegen der Auffassung des Oberverwaltungsge-
richts - entsprechend der Mitverschuldensregel
(des § 254 Abs. 1 BGB) zu mindern. Die Anwen-
dung dieser Regel ist bei einer Verletzung der
Rechtspflicht des Forderungsamts zur Sachver-
haltsaufkldarung nicht ausgeschlossen. Eine sol-
che lag hier vor. Das Férderungsamt durfte sich
auf die Angaben der Kldgerin zu deren Einkom-
mensverhdltnissen im Formblatt 3 nicht verlas-
sen, weil es ihre privaten Renteneinkiinfte dem
vorgelegten Einkommensteuerbescheid entneh-
men konnte. Diesen hatte es vollstdndig auszu-
werten, weil das Formblatt 3 dem Steuerbescheid
nicht nur eine Beweisfunktion, sondern in Teilen
auch einen Erkldrungswert zuweist. Da die Ver-
ursachungsbeitrage und das MaR des jeweiligen
Verschuldens hier auf beiden Seiten im Wesentli-
chen gleich gewichtig waren, war der Schadens-
ersatzanspruch um die Halfte zu mindern.

BVerwG 5 C 8.23 — Urteil vom 27. Mdrz 2025

Conterganstiftung muss iiber das Vorliegen
eines Schadensfalls neu entscheiden

Conterganstiftungsrecht

Der 1961 geborene Kldager beantragte bei der be-
klagten Conterganstiftung wegen mehrerer
konkret benannter Fehlbildungen erfolglos die
Gewahrung von Leistungen nach dem Conter-
ganstiftungsgesetz (ContStifG). Seine Verpflich-
tungsklage blieb in der ersten Instanz erfolglos,
wahrend ihr das Oberverwaltungsgericht in Form
eines Bescheidungsurteils stattgab. Die Revision
der Beklagten hatte iiberwiegend keinen Erfolg.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Beklagte zu
Recht zur Neubescheidung verpflichtet. Diese
hat den Leistungsantrag des Kldgers in formell




rechtswidriger Weise abgelehnt. Nach den ver-
fahrensrechtlichen Vorgaben (§ 16 Abs. 6 i. V. m.
Abs. 2 ContStifG) bedarf es auch im Fall der Ab-
lehnung eines Leistungsantrags durch den Stif-
tungsvorstand zundchst einer Entscheidung der
beim Stiftungsvorstand einzurichtenden Kom-
mission, ob ein Schadensfall im Sinne des Ge-
setzes vorliegt und wie dieser zu bewerten ist.
Die Kommission, die aus mindestens fiinf Mit-
gliedern (einem Juristen und medizinischen
Sachverstdandigen verschiedener Fachbereiche)
besteht, hat — wie die Auslegung der verfahrens-
rechtlichen Normen ergibt - ihre Entscheidung
unter Beteiligung aller Mitglieder der Kommis-
sion im Wege kollegialer Meinungsbildung zu
treffen. An einer derartigen Entscheidung fehl-
te es nach den fiir das Bundesverwaltungsge-
richt bindenden tatsdchlichen Feststellungen des
Oberverwaltungsgerichts im konkreten Fall. Das
Oberverwaltungsgericht durfte bei dieser Fall-
konstellation ausnahmsweise davon absehen,
die Sache selbst durch weitere Aufklarungsmag-
nahmen spruchreif zu machen. Denn die (nach
§ 16 Abs. 6 ContStifG) zwingend vorausgesetzte,
hier aber fehlende Entscheidung der Kommission
als Gremium kann als solche von den Tatsachen-
gerichten nicht nachgeholt oder ersetzt werden.

Das angefochtene Bescheidungsurteil war aller-
dings im Hinblick auf die fiir die Neubescheidung
durch die Beklagte als mafigeblich niedergelegte
Rechtsauffassung zu den Anforderungen an den
(in 8 12 Abs. 1 ContStifG) herabgesetzten Beweis-
mafstab in einer Teilfrage zu korrigieren. Das
Oberverwaltungsgericht ist im Ansatz zu Recht
davon ausgegangen, dass sich die mit der For-
mulierung ,,in Verbindung gebracht werden kon-
nen“ eingefiihrte Beweiserleichterung zugunsten
der Antragsteller sowohl auf die Einnahme tha-
lidomidhaltiger Praparate der Griinenthal GmbH
durch die Mutter wdhrend der Schwangerschaft
als auch auf deren Ursdchlichkeit fiir die Fehl-
bildungen bezieht. Ob diese beiden anspruchsbe-
griindenden Voraussetzungen vorliegen ist dem-
gemdll im Wege einer Gesamtbetrachtung unter
Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls
zu entscheiden. Das Oberverwaltungsgericht hat
aber zu Unrecht angenommen, es geniige fiir die
Zurechnung, wenn die Thalidomideinnahme fiir
die Fehlbildungen gleichermaf3en wahrscheinlich

sei wie eine andere Ursache. Erforderlich ist bei
mehreren ernsthaft in Betracht kommenden Ur-
sachen vielmehr, dass die Thalidomideinnahme
im Verhdltnis zu den anderen Ursachen trotz be-
stehenbleibender Zweifel die wahrscheinlichste
Ursache fiir die Fehlbildungen ist. Dem haben so-
wohl die Conterganstiftung als auch die Tatsa-
chengerichte im Rahmen ihrer Amtsaufklarungs-
pflicht Rechnung zu tragen.

BVerwG 5 C 2.24 — Urteil vom 9. Juli 2025

Keine Mitbestimmung bei ressortiibergreifen-
der Ubertragung von beamtenrechtlichen Besol-
dungsregelungen auf die Tarifbeschdftigten des
Bundes

Personalvertretungsrecht

Mit Rundschreiben an alle obersten Bundesbe-
hoérden (und dementsprechend auch an alle Bun-
desministerien) sowie die hauseigenen Abteilun-
gen Z und B vom 23. Dezember 2019 ordnete das
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat
(BMI) die fiir die Tarifbeschdftigten des Bundes
bestehenden Zulagen neu und ermdéglichte fiir
alle Tarifbeschdftigten des Bundes die wirkungs-
gleiche Gewdhrung der fiir Beamte und Solda-
ten neu eingefiihrten Zulagen sowie der Pramie
fiir besondere Einsatzbereitschaft (entsprechend
§ 42b des Bundesbesoldungsgesetzes). Dieses
Rundschreiben {ibersandte das BMI mit Schreiben
vom 8. Januar 2020 an das Bundespolizeiprdsidi-
um und die weiteren ihm nachgeordneten Behor-
den seines Geschdftsbereichs zur Kenntnisnahme
und Beachtung. Der beim BMI gebildete Bun-
despolizeihauptpersonalrat machte eine Verlet-
zung seines sich auf Fragen der Lohngestaltung
beziehenden Mitbestimmungsrechts geltend
(§ 75 Abs. 3 Nr. 4 des Bundespersonalvertre-
tungsgesetzes in der bis zum 14. Juni 2021 gel-
tenden Fassung - BPersVG a. F.). Vor dem Ver-
waltungsgericht hatte er damit keinen Erfolg,
wdhrend das Oberverwaltungsgericht in zwei-
ter Instanz eine Verletzung des Mitbestim-
mungsrechts festgestellt hat. Auf die hiergegen
gerichtete Rechtsbeschwerde des BMI hat das
Bundesverwaltungsgericht die erstinstanzliche
Entscheidung wiederhergestellt.



Das Handeln eines Bundesministeriums iiber den
eigenen Geschdftsbereich hinaus (ressortiiber-
greifend) unterliegt nach dem Bundespersonal-
vertretungsgesetz nicht der Mitbestimmung.
Diese setzt eine
Maflinahme des Leiters der Dienststelle voraus
(§ 69 Abs. 1 und 2 BPersVG a. F.) und erfordert
zudem, dass er in dieser Funktion, d. h. ,als“
Dienststellenleiter handelt. Aus einer Reihe von

Vorschriften des Bundespersonalvertretungsge-

mitbestimmungspflichtige

setzes ergibt sich, dass sich dieses Handeln auf
den eigenen Geschdftsbereich beziehen muss.
Das Gesetz ist von dem Grundsatz gepragt, dass
die personalvertretungsrechtliche Mitbestim-
mung an den Grenzen des Geschdftsbereichs der
jeweiligen obersten Dienstbehdrde endet. Das
ressortiibergreifende Handeln mit dem Rund-
schreiben vom 23. Dezember 2019 kann hier auch
nicht nach Bundesministerien und sodann in-
nerhalb des Geschdftsbereichs des BMI fiir den
Bereich der Bundespolizei aufgespalten werden.
Dies widersprdche seinem bei objektiver Betrach-
tung einheitlichen Regelungscharakter. Nach
diesem Maf3stab ist das Schreiben vom 8. Januar
2020 weder isoliert noch im Zusammenhang mit
dem vorgenannten Rundschreiben als Mafinah-
me im Sinne des Personalvertretungsrechts zu
qualifizieren. Dariiber hinaus ist der Bundespo-
lizeihauptpersonalrat hier auch nicht zur Wahr-
nehmung von Mitbestimmungsrechten befugt.
Sein Zustdndigkeitsbereich als Stufenvertretung
(nach § 82 Abs. 1 BPersVG a. F.) geht unter Be-
riicksichtigung des das Personalvertretungsrecht
beherrschenden Partnerschafts- und des Repra-
sentationsprinzips ebenfalls nicht iiber den Ge-
schédftsbereich des Bundesministeriums, bei dem
er gebildet ist, hinaus. Schliefllich greift auch der
in Anspruch genommene Mitbestimmungstatbe-
stand nicht ein, weil dieser keine geschdftsbe-
reichsiibergreifenden Fragen der Lohngestaltung,
sondern nur solche ,innerhalb der Dienststelle*
betrifft.

BVerwG 5 P 5.23 — Beschluss vom 28. Februar 2025

6. Revisionssenat

COMPACT-Verbot aufgehoben
Vereinsrecht

Das Bundesministerium des Innern und fiir
Heimat (BMI) stellte mit Verbotsverfiigung
vom 5. Juni 2024 fest, dass die COMPACT-
Magazin GmbH und ihre Teilorganisation sich
gegen die verfassungsmadflige Ordnung rich-
teten, deshalb verboten wiirden und aufgeldst
seien. Denn die Vereinigung weise eine verfas-
sungsfeindliche Grundhaltung auf, die u. a. in
zahlreichen Beitragen des monatlich erscheinen-
den ,,COMPACT-Magazin fiir Souverdnitdt* zum
Ausdruck komme.

Das erst- und letztinstanzlich zustdndige Bun-
desverwaltungsgericht hatte bereits mit Be-
schluss vom 14. August 2024 (BVerwG 6 VR 1.24)
dem Antrag auf Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung der gegen die Verfiigung erho-
benen Klage mit bestimmten Maf3gaben stattge-
geben. Im Hauptsacheverfahren hatte nunmehr
auch die Klage Erfolg.

Zwar ist das Vereinsgesetz anwendbar, obwohl es
sich bei der Kldgerin um ein Presse- und Medien-
unternehmen handelt. Denn die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir das Vereinsrecht, die
das von einem Kollektiv ausgehende spezifische
Gefahrenpotenzial im Blick hat, ist ,blind“ fiir
den von der jeweiligen Organisation verfolgten
Zweck. Die Differenzierung zwischen der ver-
botenen Organisation als solcher und den von
ihr herausgegebenen Presse- und Mediener-
zeugnissen entspricht der Abgrenzung zwischen
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fiir das Vereinsrecht (Art. 74 Abs. 1
Nr. 3 GG) gegeniiber der Landesgesetzgebungs-
kompetenz fiir das Presse- und Medienrecht
(Art. 70 Abs. 1 GG).

Auch die von Art. 5 Abs. 1 GG gewadhrleistete Frei-
heit von Meinung, Presse und Medien steht der
Anwendbarkeit des Vereinsgesetzes auf Presse-
und Medienunternehmen nicht entgegen. Der




Bedeutung dieser grundrechtlichen Gewadhrleis-
tungen ist vielmehr bei der Rechtsanwendung im
Einzelfall Rechnung zu tragen.

Die Vereinigung erfiillt jedoch nicht sdmtliche
Voraussetzungen des eng auszulegenden Ver-
botsgrunds des Sich-Richtens gegen die verfas-
sungsmadfige Ordnung (Art. 9 Abs. 2 Var. 2 GG,
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 VereinsG). Dieser schiitzt
die Menschenwiirde, das Demokratie- und das
Rechtsstaatsprinzip. Die Menschenwiirde ist ega-
litdr; sie griindet ausschlielich in der Zugeho-
rigkeit zur menschlichen Gattung, unabhdngig
von Merkmalen wie Herkunft, Rasse, Lebensal-
ter oder Geschlecht. Mit der Menschenwiirde sind
weder ein rechtlich abgewerteter Status noch de-
miitigende Ungleichbehandlungen vereinbar.

Das ist bei dem sogenannten , Remigrations-
konzept“ der Fall, soweit es zwischen deutschen
Staatsangehdrigen mit oder ohne Migrations-
hintergrund unterscheidet. Denn es geht von ei-
ner zu bewahrenden , ethnokulturellen Identitat*
aus und behandelt deshalb deutsche Staatsange-
horige mit Migrationshintergrund als Staatsbiir-
ger zweiter Klasse. Mit diesem ,Remigrations-
konzept* hat sich die Kldgerin vollumfdnglich
identifiziert.

Ein Vereinsverbot setzt mit der Voraussetzung
des Sich-Richtens erst an der geplanten Umset-
zung der durch die Meinungsfreiheit geschiitz-
ten verfassungswidrigen Vorstellungen in kdmp-
ferisch-aggressiver Weise an; Art. 9 Abs. 2 GG ist
kein Weltanschauungs- oder Gesinnungsverbot.
Auch dieses Merkmal erfiillt die Kldgerin ange-
sichts ihrer politischen Agenda und des Ziels re-
alweltlicher Umsetzung ihrer Vorstellungen im
vorpolitischen Raum.

Allerdings garantiert das Grundgesetz im Ver-
trauen auf die Kraft der freien gesellschaftlichen
Auseinandersetzung selbst den Feinden der Frei-
heit die Meinungs- und Pressefreiheit. Deshalb
ist ein Vereinsverbot mit Blick auf das Prinzip
der Verhdltnismadgigkeit nur gerechtfertigt, wenn
sich die verfassungswidrigen Aktivitdten fiir die
Vereinigung als pragend erweisen. Diese Schwel-
le haben die verbotsrelevanten AuRerungen und

Aktivitaten der Kldgerin jedoch noch nicht er-
reicht. Bei der Wiirdigung des umfangreichen
Materials war bei der Deutung von Auferungen
zum Schutz der Kldgerin zustehenden Meinungs-
freiheit die Bandbreite moglicher Aussagegehalte
zu beriicksichtigen.

Eine Vielzahl der migrationskritischen bzw.
migrationsfeindlichen AuBerungen lisst sich da-
nach auch als iiberspitzte, aber letztlich im Lichte
der Kommunikationsgrundrechte zuldssige Kritik
an der Migrationspolitik deuten. Dazu kommt,
dass die rechtspolitische Forderung nach stren-
geren Einbiirgerungsvoraussetzungen und hohe-
ren Integrationsanforderungen im Staatsange-
horigkeitsrecht fiir sich genommen nicht als mit
der Menschenwiirde oder dem Demokratieprinzip
unvereinbar zu beanstanden ist.

Schlieflich enthalten insbesondere die Print-
medien der Kldgerin auch eine Vielzahl von
Veroffentlichungen abseits des hier im Fokus
stehenden Migrationsthemas, so etwa zu Coro-
na-Mafnahmen und zum Ukrainekrieg. Die dar-
in enthaltene polemisch zugespitzte Machtkritik
sowie die von der Kldgerin bedienten Verschwo-
rungstheorien und geschichtsrevisionistischen
Betrachtungen genieBen den Schutz des Art. 5
Abs. 1 GG und vermogen das Vereinsverbot nicht
zu rechtfertigen.

BVerwG 6 A 4.24 — Urteil vom 24. Juni 2025

Ausschliefliche Zustandigkeit der Verfassungs-
gerichtsbarkeit fiir Rechtsschutz gegen soge-
nannte schlichte Parlamentsbeschliisse

Parlamentsrecht

Der Deutsche Bundestag hatte im Mai 2019 ei-
nen Beschluss mit dem Titel ,,Der BDS-Bewe-
gung entschlossen entgegentreten - Antisemi-
tismus bekdampfen“ (BT-Drs. 19/10191) gefasst.
Seit Jahren rufe die ,Boycott, Divestment and
Sanctions“-Bewegung auch in Deutschland zum
Boykott gegen Israel, gegen israelische Waren
und Dienstleistungen, israelische Kunstschaf-
fende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sowie Sportlerinnen und Sportler auf. Der



allumfassende Boykottaufruf sei in seiner Radi-
kalitdt inakzeptabel und scharf zu verurteilen.

Die dagegen erhobene Klage blieb vor dem Ver-
Das
tungsgericht wies die Berufung der Kldger mit

waltungsgericht erfolglos. Oberverwal-
der Begriindung zuriick, es handele sich um eine
verfassungsrechtliche Streitigkeit, die nicht in die
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte falle.

Diese Rechtsauffassung hat das Bundesverwal-
tungsgericht bestdtigt. Nach § 40 Abs. 1 Satz 1
VwGO ist der Verwaltungsrechtsweg grundsatz-
lich in allen 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben. Hier
liegt jedoch eine verfassungsrechtliche Streitig-
keit vor. Die Annahme einer solchen setzt nicht
voraus, dass ausschlieflich Verfassungsrechts-
subjekte beteiligt sind. Vielmehr kommt es allein
auf den materiellen Gehalt der Streitigkeit an. Die
Auslegung und Anwendung verfassungsrecht-
licher Normen muss den eigentlichen Kern des
Rechtsstreits bilden. Dies ist der Fall, wenn es um
das staatsorganisationsrechtliche Kénnen, Diir-
fen oder Miissen eines Verfassungsrechtssubjekts
als solches geht. Denn aus der im Grundgesetz
enthaltenen Entscheidung fiir die Einfiihrung ei-
ner eigenstdndigen Verfassungsgerichtsbarkeit
folgt, dass die Einhaltung der spezifisch verfas-
sungsrechtlichen Rechte und Pflichten obers-
ter Staatsorgane keiner fachgerichtlichen, son-
dern ausschliellich der verfassungsgerichtlichen
Kontrolle unterliegt. Dies gilt unabhdngig von
der Person und den subjektiven Rechten desje-
nigen, der im konkreten Fall um Rechtsschutz
nachsucht.

Begehren Einzelpersonen Rechtsschutz ge-
gen schlichte Parlamentsbeschliisse, d. h. allge-
meine politische Willensduflerungen des Parla-
ments ohne rechtliche Verbindlichkeit, handelt
es sich daher generell um verfassungsrechtli-
che Streitigkeiten. Denn das Parlament als zent-
rales Organ der reprdsentativen Demokratie und
Verkorperung der Volkssouverdnitdt besitzt die
Kompetenz, ein beliebiges politisches Thema un-
abhdngig von formlichen Gesetzgebungsverfah-
ren Offentlich zu erértern und auf dieser Grund-
lage ggf. einen eigenen Standpunkt festzuhalten.

Damit erfiillen schlichte Parlamentsbeschliisse
eine grundlegend andere Funktion als etwa die
Offentlichkeitsarbeit der Regierung oder als Ap-
pelle, Warnungen und andere Auferungen von
Regierungsmitgliedern, gegen die betroffene
Biirgerinnen und Biirger ggf. Rechtsschutz vor
den Verwaltungsgerichten erlangen konnen.

BVerwG 6 C 6.23 — Urteil vom 26. Mdrz 2025

Verfassungswidrigkeit des Rundfunkbeitrags
erst bei groblicher Verfehlung der Programm-
vielfalt

Rundfunkrecht

Die Kldgerin wendete sich gegen ihre Pflicht zur
Zahlung des Rundfunkbeitrags, weil der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk kein vielfdltiges und
ausgewogenes Programm biete und der vor-
herrschenden staatlichen Meinungsmacht als
Erfiillungsgehilfe diene. Damit fehle es an ei-
nem individuellen Vorteil, der die Beitragspflicht
rechtfertige.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos ge-
blieben. Der Verwaltungsgerichtshof war der
Auffassung, fiir die RechtmdfRigkeit der Erhebung
des Rundfunkbetrags komme es auf die Frage, ob
strukturelle Defizite bei der Erfiillung des Funk-
tionsauftrags vorldgen, nicht an. Denn der Kld-
gerin stehe die Moglichkeit einer Programmbe-
schwerde offen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Beru-
fungsurteil aufgehoben und den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
verwiesen. Das Berufungsurteil verletzt Bundes-
recht, weil es die Bindungswirkung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2018
- 1 BVR 1675/16 u. a. - verkennt. Dieses Urteil
stiitzt sich fiir die verfassungsrechtliche Recht-
fertigung der Beitragspflicht tragend darauf, dass
der sie rechtfertigende individuelle Vorteil in der
Moglichkeit der Nutzung eines den Anforderun-
gen des Funktionsauftrags entsprechend ausge-
stalteten Programms liegt.




Die einfachgesetzliche Ausgestaltung des § 2 Abs. 1
(RBStV)
sieht allerdings eine wechselseitige Verkniip-
fung zwischen Beitragspflicht und Erfiillung des
Funktionsauftrags nicht vor. Vielmehr strebten

des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags

die Landesgesetzgeber mit dem Ubergang von
der Gebiihren- zur Beitragspflicht an, ein Erhe-
bungs- und Vollzugsdefizit zu verhindern und
den Verwaltungsaufwand fiir die Erhebung in ei-
nem Massenverfahren zu verringern. Sie konnten
im Vertrauen auf die zur Sicherung von Vielfalt
und Ausgewogenheit geschaffenen Strukturen
und Vorgaben von einer Priifung der Erfiillung
des Funktionsauftrags im Einzelfall absehen.

Allerdings fehlt es an der verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung der Beitragspflicht des § 2 Abs. 1
RBStV, wenn das Gesamtprogrammangebot der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten die
Anforderungen an die gegenstandliche und mei-
nungsmadfige Vielfalt und Ausgewogenheit iiber
einen lingeren Zeitraum groblich verfehlt. Die
Schwelle fiir eine Verletzung des Aquivalenzge-
bots ist jedoch hoch. Sie muss dem weiten Spiel-
raum des Gesetzgebers bei Ausgestaltung einer
Beitragspflicht Rechnung tragen und setzt da-
her ein grobes Missverhdltnis zwischen Abga-
benlast und Programmgqualitdt voraus. Zudem ist
die programmliche Vielfalt und Ausgewogenheit
ein Zielwert, der sich stets nur anndherungsweise
erreichen ldsst. SchlieRlich ist der grundrechtlich
verbiirgten Programmfreiheit Rechnung zu tra-
gen. Vor diesem Hintergrund ist die Verfassungs-
magigkeit des Rundfunkbeitrags erst dann in
Frage gestellt, wenn das aus Horfunk, Fernsehen
und Telemedien bestehende mediale Gesamtan-
gebot aller 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkver-
anstalter iiber einen langeren Zeitraum evidente
und regelmdgRige Defizite hinsichtlich der gegen-
standlichen und meinungsmadfigen Vielfalt er-
kennen ldsst.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 18. Juli 2018 die sachliche Recht-
fertigung der Rundfunkbeitragspflicht fiir das
damalige Offentlich-rechtliche Programmange-
bot nicht in Zweifel gezogen. Ob sich hieran in-
zwischen etwas gedndert hat, obliegt der tatrich-
terlichen Wiirdigung. In den Blick zu nehmen

ist eine langere Zeitspanne von nicht unter zwei
Jahren, die mit dem in dem angefochtenen Be-
scheid abgerechneten Zeitraum endet. Bietet das
klagerische Vorbringen - in aller Regel durch
wissenschaftliche Gutachten unterlegt - hinrei-
chende Anhaltspunkte fiir evidente und regel-
magige Defizite, hat ein Verwaltungsgericht dem
nachzugehen und ggf. die in § 2 Abs. 1 RBStV ver-
ankerte Rundfunkbeitragspflicht dem Bundes-
verfassungsgericht im Wege der konkreten Nor-
menkontrolle nach Art. 100 GG zur Uberpriifung
der Verfassungsmadfigkeit vorzulegen.

Die Vorinstanz ist auf der Grundlage ihrer
Rechtsauffassung dieser Frage nicht nachgegan-
gen. Deshalb war der Rechtsstreit an den Verwal-
tungsgerichtshof zuriickzuverweisen. Allerdings
erscheint es nach dem bisherigen tatsdchlichen
Vorbringen derzeit iiberaus zweifelhaft, ob die
Kldgerin eine Vorlage an das Bundesverfassungs-
gericht wird erreichen konnen.

BVerwG 6 C 5.24 — Urteil vom 15.0ktober 2025

7. Revisionssenat

Nachtliche Betriebsbeschrankungen fiir Wind -
energieanlagen rechtswidrig

Immissionsschutzrecht

Die Kldgerin ist Betreiberin von Windenergie-
anlagen in Brandenburg. Sie wendet sich gegen
Nebenbestimmungen fiir drei von ihr geplante
Windenergieanlagen, die einen schallreduzier-
ten ndchtlichen Betriebsmodus vorsehen, um die
fiir Wohngebdude ermittelte Larmbelastung nicht
erheblich tiber die nach der TA Larm bestimm-
ten Richtwerte steigen zu lassen. Die genehmig-
ten Windenergieanlagen treten zu einem bereits
aus 24 errichteten bzw. genehmigten Anlagen
bestehenden Windpark hinzu. Dieser fiihrt zu ei-
ner Vorbelastung mit Larm, durch die die Richt-
werte bereits nahezu erreicht oder tiberschritten
werden.



Vor dem Oberverwaltungsgericht blieb die Kla-
ge erfolglos. Zwar bleibe die von den Anlagen
der Kldgerin jeweils ausgehende Zusatzbelastung
isoliert betrachtet so weit unterhalb der Richt-
werte, dass nach der TA Larm kein maf3geblicher
Immissionsort im Einwirkungsbereich der Anla-
gen liege. Eine Situation, die von einer so grof3en
Anzahl bereits einwirkender Anlagen geprdgt sei,
erfassten die Bestimmungen der TA Larm zum
Einwirkungsbereich jedoch nicht. Die ndchtli-
chen Betriebsbeschrdnkungen seien daher nicht
zu beanstanden.

Dem ist das Bundesverwaltungsgericht nicht ge-
folgt. Der Einwirkungsbereich einer immissions-
schutzrechtlichen Anlage ist in der TA Larm ab-
schlieBend und verbindlich festgelegt. Nach der
Begriffsbestimmung der TA Larm beschradnkt sich
der Einwirkungsbereich einer Anlage auf Fldchen,
in denen die von der Anlage ausgehenden Gerdu-
sche einen Beurteilungspegel verursachen, der
weniger als 10 dB(A) unter dem fiir diese Fldache
maRgebenden Immissionsrichtwert liegt. Hiervon
ausgehend befindet sich nach den Feststellungen
des Oberverwaltungsgerichts die schutzbediirfti-
ge Wohnbebauung auflerhalb der Einwirkungs-
bereiche der Windenergieanlagen. Die au3erhalb
des Einwirkungsbereichs liegende Zusatzbelas-
tung rechtfertigt keine Sonderfallpriifung, wenn
sie - wie hier - nach der TA Ldrm als irrelevant
anzusehen ist.

BVerwG 7 C 4.24 — Urteil vom 23. Januar 2025

Ergdnzendes Verfahren fiir Windenergieanlagen
im Landkreis Gottingen

Immissionsschutzrecht

Kann sich ein Vorhaben auflerhalb eines Vogel-
schutzgebiets nachteilig auf das geschiitzte Gebiet
auswirken, bedarf es einer iiber eine Vorpriifung
hinausgehenden Priifung der Gebietsvertraglich-
keit. Die Priifung des artenschutzrechtlichen T6-
tungsverbots ist auf den gegenwadrtigen Bestand
geschiitzter Tiere beschrankt.

Der Kldger, eine anerkannte Umweltvereinigung,
wendet sich gegen dieimmissionsschutzrechtliche

Genehmigung von fiinf Windenergieanlagen im
Landkreis Gottingen (Niedersachsen), die mit
umfangreichen Nebenbestimmungen (u. a. Ab-
schaltungen von Sonnenaufgang bis Sonnenun-
tergang in der Zeit von Mdrz bis August) zum
Schutz des Rotmilans und weiterer Greifvogel
verbunden ist. Die Windenergieanlagen sollen
1 300 m (nord-)ostlich eines Vogelschutzgebiets
und westlich eines Flora-Fauna-Habitat-Gebiets
errichtet werden.

Das Oberverwaltungsgericht hat festgestellt, dass
die Genehmigung rechtswidrig und nicht voll-
ziehbar ist und es zur weiteren Priifung der Ge-
nehmigungsfdhigkeit des Vorhabens eines er-
ganzenden Verfahrens bedarf. Bei der Priifung,
ob durch das Vorhaben zulasten des Rotmilans
das artenschutzrechtliche Totungsverbot ver-
letzt wird, sei versaumt worden, auch sehr wahr-
scheinliche zukiinftige Ansiedlungen von Vogeln
zu beriicksichtigen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisi-
on der beigeladenen Trdgerin des Vorhabens zu-
riickgewiesen und das Erfordernis eines ergan-
zenden Verfahrens bestdtigt, innerhalb dessen die
fehlende Natura 2000-Vertrdglichkeitspriifung
nachzuholen sein wird. Zwar erstreckt sich der
Natura 2000-Gebietsschutz grundsdtzlich nicht
auf gebietsexterne Fldchen, auch wenn diese von
im Gebiet ansdssigen Vorkommen geschiitzter
Tierarten genutzt werden. Gleichwohl sind im
vorliegenden Einzelfall erhebliche Beeintrachti-
gungen des Vogelschutzgebiets auf der Grundlage
der tatsdchlichen Feststellungen des Oberverwal-
tungsgerichts nicht offensichtlich ausgeschlos-
sen. Zum einen kénnen hiernach bereits Einzel-
verluste des Rotmilans dessen Erhaltungszustand
im Schutzgebiet erheblich beeintrdchtigen. Zum
anderen werden die genehmigten Windenergie-
anlagen wiederkehrend von im Vogelschutzge-
biet lebenden Rotmilanen zur Nahrungssuche in
Richtung des benachbarten Flora-Fauna-Hab-
itat-Gebiets iiberquert.

Die behordliche Priifung, ob das genehmigte Vor-
haben dem artenschutzrechtlichen T6tungsver-
bot gerecht wird, ist demgegeniiber nicht zu be-
mangeln. Fiir die Genehmigungserteilung kommt




es auf die Sachlage im Zeitpunkt der behdrdli-
chen Entscheidung an. Zukiinftige Entwicklun-
gen sind deshalb grundsdtzlich nicht maBgeblich.
Zu deren Bewdltigung bedarf es gegebenen-
falls der Priifung nachtrdglicher Anordnungen
oder eines (teilweisen) Widerrufs der erteilten
Genehmigung.
Genehmigungserleichterungen im Zuge der
EU-Notfall-Verordnung und des Windenergiefla-
chenbedarfsgesetzes kommen nicht in Betracht,
weil im Zeitpunkt des Antrags auf die Geneh-
migungserleichterungen das immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren bereits ab-
geschlossen und eine endgiiltige behdrdliche
Entscheidung iiber die Genehmigungserteilung
ergangen war.

BVerwG 7 C 10.24 — Urteil vom 11. September 2025

Genehmigung einer Schweinemast- und
Biogasanlage rechtswidrig

Immissionsschutzrecht

Der Kldger, eine anerkannte Umweltvereini-
gung, wendet sich mit seiner Klage gegen eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung ei-
ner Schweinemast- und Biogasanlage mit iiber
20 000 Tieren im Landkreis Wittenberg. Die An-
lage ist zwischenzeitlich errichtet worden und in
Betrieb.

Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgericht
haben den Genehmigungsbescheid fiir rechts-
widrig und nicht vollziehbar erkldrt und dies auf
nach Genehmigungserteilung gewonnener neu-
er fachlicher Erkenntnisse gestiitzt. Danach seien
die durchgefiihrte Vertraglichkeitspriifung nach
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und die ihr
zugrundeliegende Immissionsprognose in Be-
zug auf die Beurteilung der Schddlichkeit der von
der Anlage ausgehenden Stickstoffemissionen in
mehrfacher Hinsicht fehlerhaft.

Diese Auffassung hat das Bundesverwaltungs-
gericht nicht geteilt. Die Rechtmadgigkeit einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung be-
urteilt sich nach der Sach- und Rechtslage im

Zeitpunkt ihres Erlasses. Andert sich die Beurtei-
lung von im Genehmigungszeitpunkt vorhande-
ner Tatsachen aufgrund nach der Genehmigungs-
erteilung entstandener neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse, handelt es sich um eine nachtrag-
liche Anderung der Sachlage, die die RechtméRig-
keit der erteilten Genehmigung nicht beriihrt. In
diesen Fdllen kann die zustdndige Behorde nur
nach den Vorschriften des Bundesimmissions-
schutzgesetzes nachtragliche Anordnungen oder
andere Maf3nahmen bis hin zu Widerruf der Ge-
nehmigung aussprechen und auf diese Weise den
neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen Rech-
nung tragen.

Gleichwohl hatte die Revision keinen Erfolg, da
die Feststellung weiterer Fehler durch das Ober-
verwaltungsgericht nicht zu beanstanden war.
Diese fiihren allerdings nicht zur Aufhebung der
Genehmigung, da nicht ausgeschlossen ist, dass
sie in einem erganzenden behordlichen Verfahren
geheilt werden konnen.

BVerwG 7 C 7.24 — Urteil vom 11. September 2025

8. Revisionssenat

Imagewerbung einer Soziallotterie
Wirtschaftsverwaltungsrecht

Im Februar 2025 hatte das Bundesverwaltungs-
gericht zu kldren, ob die Verwendung des Logos
einer Soziallotterie auf der Titelseite von Infor-
mations- und Bildungsmaterialien Gliicksspiel-
werbung darstellt.

Der Klager, der satzungsgemadf} die Inklusion von
Menschen mit Behinderungen férdert und sich
durch Spendeneinnahmen und die Veranstal-
tung einer bundesweit bekannten Soziallotte-
rie finanziert, wandte sich gegen einzelne, wer-
bungsbezogene Nebenbestimmungen zu seiner
gliickspielrechtlichen Erlaubnis. Er war der Auf-
fassung, der Aufdruck seines Logos auf den von
ihm erstellten Informations- und Bildungsma-
terialien zur Inklusion stelle keine Werbung dar,



weil kein dariiber hinaus gehender Hinweis auf
sein Gliicksspielangebot aufgedruckt sei. Er miis-
se auch nicht Dritte, die er mit der Durchfiihrung
seiner Werbung beauftrage, vertraglich zur Ein-
haltung der rechtlichen Vorgaben fiir die Gliicks-
spielwerbung verpflichten (Weitergabeverpflich-
tung). Das Verwaltungsgericht gab der Klage
statt. Die Berufung des Beklagten hatte vor dem
Oberverwaltungsgericht teilweise Erfolg. Der
Aufdruck des Logos auf den Informations- und
Bildungsmaterialien sei Werbung im Sinne des
Gliicksspielstaatsvertrags. Die Weitergabever-
pflichtung sei rechtswidrig, weil sie unbestimmt
und unverhdltnismagig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
des Kldgers zuriickgewiesen und der Revision der
Beklagten stattgegeben. Das Oberverwaltungsge-
richt hat den Werbebegriff des Gliicksspielstaats-
vertrags 2021 zutreffend ausgelegt. Er setzt vor-
aus, dass die AuBerung aus der Perspektive eines
durchschnittlich informierten und verstdndi-
gen Betrachters mindestens auch bezweckt, den
Absatz des Gliicksspielangebots zu fordern. Das
kann auch durch Imagewerbung geschehen. Das
Logo des Kldgers steht sowohl fiir seine gemein-
niitzige Tatigkeit als auch fiir sein Lotteriean-
gebot. Wird es auf das Titelblatt seiner Infor-
mations- und Bildungsmaterialien aufgedruckt,
verbessert dies auch das Image seiner Lotterie.
Zugleich motiviert es dazu, durch Loskauf die
bekanntermaflen vor allem aus den Lotterieein-
nahmen finanzierte gemeinniitzige Tatigkeit zu
unterstiitzen. Hinsichtlich der Weitergabever-
pflichtung hat das Bundesverwaltungsgericht
das Urteil des Oberverwaltungsgerichts gedandert
und die Klage insoweit abgewiesen. Die Nebenbe-
stimmung ist fiir den Kldger als im Gliicksspiel-
recht erfahrenen Anbieter hinreichend bestimmt.
Sie ist auch nicht unverhdltnismaRig. Durch die
Weitergabeverpflichtung wird wahrscheinlicher,
dass mit der Durchfiihrung von Werbemafinah-
men beauftragte Dritte die Werbebeschrankun-
gen einhalten, die der Suchtprdvention und dem
Minderjahrigenschutz dienen. Der Eingriff in die
Rechte des Kldgers ist zur Verwirklichung dieses
Zwecks angemessen.

BVerwG 8 C 2.24 — Urteil vom 12. Februar 2025

Anforderungen an gliicksspielrechtliche
Sperranordnungen

Wirtschaftsverwaltungsrecht

Im Mdrz 2025 hat das Bundesverwaltungsgericht
entschieden, dass gliicksspielrechtliche Sperran-
ordnungen gegen Internet-Zugangsvermittler
nach dem Gliicksspielstaatsvertrag 2021 (GliStV)
nur ergehen diirfen, wenn diese Zugangsver-
mittler im Sinne von § 8 des Telemediengesetzes
(TMG) verantwortlich sind.

Die Kldgerin vermittelt fiir ihre Kunden den Zu-
gang zum Internet. Die beigeladenen Unterneh-
men mit Sitz in der Republik Malta betreiben
mehrere Internetseiten, auf denen in Deutsch-
land nicht erlaubte Gliicksspiele angeboten wur-
den. Im Oktober 2022 verfiigte die beklagte
Gemeinsame Gliicksspielbehorde der Lander ge-
geniiber der Kldgerin, die ndher bezeichneten In-
ternetseiten der Beigeladenen im Rahmen ihrer
technischen Moglichkeiten als Zugangsvermitt-
ler zu sperren. Die dagegen gerichtete Klage hatte
vor dem Verwaltungsgericht Erfolg. Das Oberver-
waltungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurlickgewiesen. Sperranordnungen diirften
nur gegeniiber Zugangsvermittlern ergehen, die
nach 8§ 8 TMG verantwortlich seien. Daran feh-
le es hier.

Die Revision der Beklagten ist erfolglos geblieben.
Das Oberverwaltungsgericht hat zutreffend an-
genommen, dass die einschldgige Ermadchtigung
des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 GIiiStV auf die Ver-
antwortlichkeit nach § 8 TMG verweist. Die zwi-
schenzeitliche Aufhebung des Telemediengeset-
zes dndert hieran nichts, weil die Verweisung die
bei Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsvertrags
geltende Fassung des § 8 TMG in Bezug nimmt.
Nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 GliiStV diirfen Sperr-
anordnungen ausdriicklich nur gegen ,,im Sinne
der §§ 8 bis 10 des Telemediengesetzes verant-
wortliche Diensteanbieter* gerichtet werden; fiir
Zugangsvermittler ist § 8 TMG einschldgig. Die
Entstehungsgeschichte des Gliicksspielstaatsver-
trags zeigt, dass die Staatsvertragsparteien auf
das im Telemediengesetz normierte System ab-
gestufter Verantwortlichkeit verschiedener Arten




von Diensteanbietern zuriickgreifen wollten. Aus
dem Regelungszusammenhang ergibt sich nichts
Anderes. Der Sinn und Zweck der Vorschrift recht-
fertigt keine Auslegung gegen den Wortlaut. Uni-
onsrecht steht der Anwendung der Verweisung
auf § 8 TMG nicht entgegen. Nach dieser Rege-
lung ist die Kldgerin nicht verantwortlich. Weder
veranlasst sie die Ubermittlung der Gliicksspiel-
inhalte, noch wahlt sie diese oder deren Adressa-
ten aus. Es liegt auch kein kollusives Zusammen-
wirken zwischen ihr und den Beigeladenen vor.
Andere Ermdchtigungsgrundlagen fiir den Erlass
einer Sperranordnung standen wegen des spezi-
ellen, abschlieBenden Charakters des § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 GliiStV nicht zur Verfiigung.

BVerwG 8 C 3.24 — Urteil vom 19. Mdrz 2025

Nicht verzehrbare Wursthiillen und Wurstclips
miissen bei Wurstfertigpackungen austariert
werden

Wirtschaftsverwaltungsrecht

Im Mai 2025 hat das Bundesverwaltungsge-
richt gekldrt, dass das Gewicht nicht verzehrba-
rer Wursthiillen und Wurstclips nicht in die auf
Waurstfertigpackungen anzugebende Fiillmen-
ge eingerechnet werden darf; solche Inhaltsbe-
standteile miissen austariert werden.

Die Kldgerin wandte sich gegen eine mess- und
eichrechtliche Untersagungsverfiigung. Sie stellt
Fertigpackungen mit Wiirsten zur Abgabe an
Endverbraucherinnen und -verbraucher her.
Die Wiirste sind mit nicht essbaren Wursthiillen
und Wurstclips umschlossen. Nach der Produk-
tion werden sie auf eine Plastikschale gelegt und
in Plastikfolie eingeschweif3t. Bei zwei Kontrol-
len im Jahr 2019 beanstandete das Eichamt des
Beklagten, dass die Kldgerin das Gewicht nicht
essbarer Wursthiillen und Wurstclips zur Fiill-
menge der von ihr hergestellten Fertigpackungen
rechne. Die Kldgerin berief sich auf die bisheri-
ge Praxis. Daraufhin untersagte der Beklagte ihr,
Wurstfertigpackungen in den Verkehr zu bringen,
bei denen nicht verzehrbare Wursthiillen und
Waurstclips nicht austariert wurden. Das Verwal-
tungsgericht wies die dagegen erhobene Klage ab.

Die Berufung der Kldgerin hatte vor dem Ober-
verwaltungsgericht Erfolg.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Beru-
fungsurteil gedndert und die erstinstanzliche
Entscheidung bestdtigt. Der Beklagte durfte der
Klagerin das Inverkehrbringen der Wurstfertigpa-
ckungen untersagen, weil diese nicht den gesetz-
lichen Anforderungen geniigten. Sie ergeben sich
aus dem Mess- und Eichgesetz in Verbindung mit
speziellen Vorschriften der Fertigpackungsver-
ordnung, die fiir vorverpackte Lebensmittel auf
die europdische Lebensmittelinformationsver-
ordnung verweisen. Danach ist auf vorverpack-
ten Lebensmitteln die Nettofiillmenge des Le-
bensmittels anzugeben. Bei Fertigpackungen mit
gleicher Mengenangabe muss die Nettofiillmen-
ge der enthaltenen Lebensmittel im Durchschnitt
dieser Angabe entsprechen. Entgegen dem Beru-
fungsurteil ergibt sich aus der Fertigpackungs-
richtlinie keine Ausnahme. Die spdteren Spe-
zialregelungen gehen ihr vor. Danach zdhlt zur
Nettofiillmenge des Lebensmittels bei den bean-
standeten Wurstfertigpackungen nur das Wurst-
brat. Nicht verzehrbare Wursthiillen und Wurst-
clips gehoren nach den fertigpackungsrechtlichen
Sondervorschriften fiir vorverpackte Lebensmit-
tel zur Verpackung. Ihr Gewicht darf deshalb bei
der Bestimmung der Fiillmenge von Wurstfertig-
packungen nicht beriicksichtigt werden. Die ge-
genteilige Praxis der Kldgerin fiihrte zu einer Un-
terschreitung der erforderlichen Fiillmenge.

BVerwG 8 C 4.24 — Urteil vom 6. Mai 2025

9. Revisionssenat

Planfeststellung der Ortsumgehung Fl6ha ganz
iiberwiegend rechtmagig

Stralen- und Wegerecht

Die Kldger - anerkannte Umweltverbdnde -
wandten sich gegen den Planfeststellungsbe-
schluss fiir die 3. Plandnderung der Verlegung der
B 173 in Fléha vom 29. August 2023. Der plan-
festgestellte Abschnitt ist etwa 1,7 km lang und



iiberquert das Flohatal mit einer 575 m langen
Talbriicke. Die Trasse kreuzt dabei geradlinig
das Flora-Fauna-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet)
Flohatal. Einem der Kldger gehort auerdem ein
von der Talbriicke {iberquertes Grundstiick auf
der sogenannten Flohainsel, das er auf Grund ei-
ner Genehmigung aus dem Jahr 2005 aufgefors-
tet hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hat den Planfest-
stellungsbeschluss nur insoweit fiir rechtswidrig
und nicht vollziehbar erkldrt, als nicht ausrei-
chend gepriift wurde, ob das Vorhaben hinsicht-
lich der Einleitung von Straflenabwdssern in die
Zschopau mit dem wasserrechtlichen Verschlech-
terungsverbot vereinbar ist. Alle {ibrigen Einwan-
de der Kldger, die Verstole gegen Verfahrensvor-
schriften, den Habitatschutz, den Biotopschutz,
den Artenschutz, das sonstige Wasserrecht, die
Trassenwahl und den Klimaschutz betrafen, hat-
ten unter Beriicksichtigung der in der miind-
lichen Verhandlung abgegebenen Protokoller-
kldarungen keinen Erfolg. Insbesondere hat das
Bundesverwaltungsgericht eine erhebliche Be-
eintrdchtigung des FFH-Gebiets Flohatal durch
die Auswirkungen des Strafenbauvorhabens auf
die Aufforstungsfldche auf der Fl6hainsel ver-
neint. Diese Fldche erfiillt nicht die unionsrecht-
lichen Anforderungen an einen Weichholzauen-
wald des prioritdren Lebensraumtyps 91E0*.

BVerwG 9 A 9.23 — Urteil vom 19. Februar 2025

Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss
fiir den Neubau der A 26-0st (Hamburg) teil -
weise erfolgreich

StraBen- und Wegerecht

Die Kldger - zwei anerkannte Umweltvereini-
gungen - wandten sich gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss fiir den Neubau der A 26-Ost,
Bauabschnitt 6a von der A 7/Autobahnkreuz
Hamburg-Hafen bis zu der Anschlussstelle Ham-
burg-Moorburg. Sie machten Zustdndigkeits-
mangel, VerstoBe gegen das Wasser- und das
Naturschutzrecht, unzutreffende Annahmen zum
verkehrlichen Bedarf, die Verfassungswidrig-
keit des Hamburger Hafenentwicklungsgesetzes,

eine fehlerhafte Trassenwahl und eine unzurei-
chende Beriicksichtigung der Klimaschutzbelan-
ge geltend.

Das Bundesverwaltungsgericht ist den Riigen der
klagenden Umweltverbdnde nur zum Teil ge-
folgt. Die Auswahl zwischen den verschiedenen
Trassenvarianten ist unter Klimaschutzgesichts-
punkten defizitdr. Der Planfeststellungsbeschluss
hat sich fiir die Variante Siid 1 entschieden, die -
als einzige der ndher in Betracht gezogenen Va-
rianten - anlage- und baubedingt rund 18,5 ha
hochwertige Boden (iiberwiegend Niedermoor-
bdéden) in Anspruch nimmt. Der Planfeststel-
lungsbeschluss hdlt eine ndhere Alternativenbe-
trachtung unter Klimaschutzaspekten fiir nicht
erforderlich, weil die gewdhlte Trasse bereits eine
positive Klimabilanz aufweise und es nicht wahr-
scheinlich sei, dass die Wahl einer anderen geeig-
neten Variante zu einer weiteren deutlichen Re-
duzierung der Treibhausgas-Emissionen fiihren
wiirde. Dieses Vorgehen verstoft nach Auffas-
sung des 9. Senats gegen die sektoriibergreifen-
de Beriicksichtigungspflicht des § 13 Abs. 1 Satz 1
KSG; mitbetrachtet werden muss auch der Sek-
tor Landnutzung, Landnutzungsdnderung und
Forstwirtschaft nach § 3a KSG, der hier durch die
Inanspruchnahme hochwertiger Niedermoorbo-
den besonders betroffen war. Der Planfeststel-
lungsbeschluss hdtte deshalb zumindest im Wege
einer Grobanalyse die Auswirkungen der Tras-
senvarianten auf die in §§ 1 und 3 KSG konkreti-
sierten nationalen Klimaschutzziele untersuchen
und in die Entscheidung einbeziehen miissen.
Diese Pflicht entfdllt nicht allein deshalb, weil die
gewdhlte Trasse bereits eine positive Klimabilanz
aufweist. Die Bilanz anderer Varianten konnte
noch positiver sein. Zudem kann der Inanspruch-
nahme der Moorbdden ein eigenstdndiges klima-
relevantes Gewicht zukommen.

BVerwG 9 A 2.24 und BVerwG 9 A 4.24 — Urteile vom
8. Oktober 2025




Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir
den Neubau der A 1 (Anschlussstelle Kelberg bis
Anschlussstelle Adenau) bleibt ohne Erfolg

StraBBen- und Wegerecht

Die A 1 ist zwischen Heiligenhafen und Saarbrii-
cken auf einer Lange von ca. 730 km durchgangig
ausgebaut; es fehlt lediglich ein rund 25 km lan-
ges Stiick zwischen den Anschlussstellen Blan-
kenheim und Kelberg in der Eifel. Der Bedarfsplan
fiir die Bundesfernstraen ordnet diesen Liicken-
schluss dem , Vordringlichen Bedarf“ zu. Die A 1
ist in diesem Bereich zudem Teil des Transeuro-
pdischen Verkehrsnetzes, dessen iibergeordnetes
Ziel die Schaffung eines europdischen Verkehrs-
netzes von hoher Qualitdt ist. Das streitige Vor-
haben ist rund 10 km lang und fiihrt durch das
Vogelschutzgebiet , Ahrgebirge*. Der Planfest-
stellungsbeschluss erteilt u. a. fiir drei Vogelarten
Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Ver-
boten des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG).

Das Bundesverwaltungsgericht ist weder den Rii-
gen des klagenden Umweltverbandes, der Ver-
stofBe gegen den Gebiets- und den Artenschutz,
eine unzureichende Gewdsserplanung sowie eine
fehlende Bindungswirkung des seiner Auffassung
nach klima- und unionsrechtswidrigen Bundes-
verkehrswegeplans geltend gemacht hat, noch
seiner Anregung gefolgt, dem Europdischen Ge-
richtshof 32 Fragen zu den unterschiedlichsten
Themengebieten vorzulegen.

Die zwischen den Beteiligten besonders umstrit-
tene Frage, ob die vom Planfeststellungsbeschluss
erteilten Ausnahmen von artenschutzrechtlichen
Verboten neben dem Ausnahmegrund ,6ffent-
liche Sicherheit* auch auf den Ausnahmegrund
,iberwiegende oOffentliche Interessen“ nach
§ 45 Abs. 7 Nr. 4 und 5 BNatSchG gestiitzt wer-
den durfte, obwohl die EU-Vogelschutzrichtlinie
den letztgenannten Ausnahmegrund nicht nennt,
konnte das Gericht offen lassen. Denn es hat die
Voraussetzungen des in der Richtlinie enthalte-
nen Ausnahmegrundes ,,6ffentliche Sicherheit*
bejaht.

Bei dem Liickenschluss handelt es sich um ein
wichtiges nationales und zugleich europdisches
Infrastrukturvorhaben. Dies ergibt sich daraus,
dass er nicht nur vom Deutschen Bundestag im
Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraf3en in die Ka-
tegorie ,,Vordringlicher Bedarf“ eingestuft wur-
de, sondern zugleich gemdR der EU-Verordnung
2024/1679 Teil des bis spdtestens 2050 fertig-
zustellenden Transeuropdischen Verkehrsnetzes
ist. Gerade die SchlieBung von Verbindungsli-
cken wird in dieser Verordnung als ein wichti-
ges Ziel genannt. Dariiber hinaus dient danach
das gesamte transeuropdische Verkehrsnetz
auch Verteidigungszwecken. Vor diesem Hinter-
grund hat das Gericht keine verniinftigen Zwei-
fel, dass die strengen Voraussetzungen des Euro-
pdischen Gerichtshofs in Bezug auf die Auslegung
des Ausnahmegrundes ,o6ffentliche Sicherheit"
vorliegend erfiillt sind. Einer Kldrung durch den
Gerichtshof im Wege des Vorabentscheidungs-
verfahrens bedarf es daher nicht.

BVerwG 9 A 17.25 — Urteil vom 18. November 2025

10. Revisionssenat

Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
miissen das Manahmenprogramm Ems
nachbessern

Wasserrecht

Die Lander Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen miissen das MafSnahmenprogramm fiir die
Flussgebietseinheit Ems im Hinblick auf den
Nitratgehalt im Grundwasser nachbessern. Au-
RBerdem soll der Gerichtshof der Europdischen
Union (EuGH) eine Rechtsfrage beziiglich der
Wirksamkeit einer Fristverldngerung zur Errei-
chung des Nitrat-Schwellenwerts im Grundwas-
ser kldren.

Der Kldger, ein Umweltverband, verlangt von den
Lindern Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen, das von ihnen aufgestellte MafSnahmen-
programm fiir die Flussgebietseinheit Ems an-

zupassen, um die gesetzlich vorgegebenen



Bewirtschaftungsziele im Hinblick auf den
Nitratgehalt im Grundwasser schnellstmoglich
zu erreichen. Das Oberverwaltungsgericht hat der
Klage stattgegeben und dabei u. a. ausgefiihrt,
dass die von den beiden Ldandern in Anspruch ge-
nommenen Fristverldngerungen (zundchst bis
2027) unwirksam seien. Es fehlten verschiede-
ne Angaben in dem zum Mafnahmenprogramm
gehorigen Bewirtschaftungsplan. Auch hdtten die
Lander verkannt, dass das wasserrechtliche Ver-
schlechterungsverbot bereits dann verletzt sei,
wenn an nur einer einzigen Uberwachungsstelle
mit einer Erh6hung des Nitratgehalts zu rechnen
sei. Schliefllich sei das MafSnahmenprogramm
hinsichtlich zweier Grundwasserkorper, die ei-
nen negativen Trend im Nitratgehalt aufwiesen,
unzureichend.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot und
die Verpflichtung zur Trendumkehr zuriickge-
wiesen. Beziiglich des Verschlechterungsverbots
hat der EuGH bereits gekldrt, dass es zu dessen
Beurteilung auf jede einzelne Uberwachungsstelle
ankommt. Diese Uberwachungsstellen sind nach
Unionsrecht so einzurichten, dass ihnen eine re-
prdsentative Aussagekraft zumindest fiir einen
erheblichen Teil des Grundwasserkorpers zu-
kommt. Die Beklagten haben bei der Aufstellung
des Maf3nahmenprogramms keine Auswirkungs-
prognose angestellt, die dies beriicksichtigt. Eine
hinreichend aussagekrdftige Auswirkungsprog-
nose fehlt auch beziiglich des Gebots der Trend-
umkehr. Danach sind menschlich verursachte
Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
umzukehren. Hiervon sind konkret zwei der ins-
gesamt 40 Grundwasserkorper der Flussgebiets-
einheit Ems auf deutschem Gebiet betroffen.

Schliefllich hat das Bundesverwaltungsgericht
das Verfahren im Hinblick auf das wasserrechtli-
che Verbesserungsgebot abgetrennt und dem Ge-
richtshof der Europdischen Union eine Frage zur
Beantwortung vorgelegt, weil die mafgeblichen
Rechtsgrundlagen hierfiir in der Wasserrahmen-
richtlinie der Europdischen Union wurzeln. Es
ist zu kldren, ob eine Fristverldangerung im Hin-
blick auf die Erreichung des gesetzlich vorge-
sehenen Schwellenwerts fiir Nitrat bereits dann

unwirksam ist, wenn diese unzureichend darge-
legt und erldutert ist.

BVerwG 10 C 1.24 — Urteil vom 6. Mdrz 2025

Keine weitere Finanzierung dkologischer
Altlastensanierung in Thiiringen durch den
Bund

Bodenschutzrecht

Der Freistaat Thiiringen hat keinen Anspruch
auf Nachverhandlungen iiber die Anpassung des
»Generalvertrags iiber die abschliefende Finan-
zierung der Okologischen Altlasten im Freistaat
Thiiringen“ mit dem Ziel, dass der Bund den
liberwiegenden Anteil an den seit dem 1. Juli 2017
anfallenden Ausgaben fiir die Altlastensanierung
tibernimmt.

Hintergrund des Rechtsstreits sind 0kologische
Altlasten, die durch ehemalige Staatsbetriebe der
Deutschen Demokratischen Republik auf dem
Territorium des Kldgers verursacht wurden. Die
Beseitigung dieser Altlasten war und ist mit ei-
nem betrdchtlichen Kostenaufwand verbunden.
Im Zuge der Wiedervereinigung wirkten sich die
vorhandenen Umweltschdden auf die Bereitschaft
zu Investitionen in volkseigene Betriebe, Kom-
binate und Einrichtungen, auf deren Privatisie-
rung und damit auch auf die Wirtschaft in den
neuen Bundesldndern aus. Im Rahmen der Priva-
tisierung durch die Treuhandanstalt wurde des-
halb in vielen Féllen eine Freistellung des Kdufers
von der Verantwortlichkeit fiir bereits bestehen-
de Umweltschdden vertraglich vereinbart. Die-
se sollte aber nur dann greifen, wenn keine Haf-
tungsfreistellung nach gesetzlichen Vorschriften,
insbesondere nach dem Umweltrahmengesetz,
in Betracht kam. In der Praxis wurden Freistel-
lungen nach dem Umweltrahmengesetz von
den Ldndern allerdings nur zuriickhaltend er-
teilt. Infolgedessen schlossen die Bundesrepublik
Deutschland und die neuen Bundesldander sowie
das Land Berlin zundchst das ,,Verwaltungsab-
kommen iiber die Regelung der Finanzierung der
okologischen Altlasten“. Das Abkommen sieht im
Wesentlichen vor, dass die Lander die Vorausset-
zungen fiir eine Beschleunigung der gesetzlichen




Freistellungsverfahren schaffen. Die Kosten der
Freistellung nach dem Umweltrahmengesetz fiir
Unternehmen der Treuhand werden danach von
der Treuhandanstalt zu 60 % und vom jeweiligen
Land zu 40 % getragen. Fiir Grof3projekte ist eine
abweichende Quote von 75 % (Treuhandanstalt)
Zu 25 % (Lander) vereinbart.

Die Rechtsvorgdngerin der Beklagten, die Bun-
desanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (BvS), schloss sodann mit dem Kldger am
24. Februar 1999 den ,,Generalvertrag iiber die
abschlieBende Finanzierung der okologischen
Altlasten im Freistaat Thiiringen“, um die an-
teiligen Verpflichtungen des Bundes und der BvS
durch die Zahlung einer Pauschale abschliefend
zu erledigen und die vom Freistaat gewiinschte
Eigenverantwortung fiir die Sanierung herzustel-
len. Darin gehen die Vertragsparteien im Wege
des Vergleichs von einem Gesamtsanierungsauf-
wand in Héhe von rund 1,3 Mrd. DM aus, wo-
bei iiber die Halfte der geschdtzten Kosten auf das
Grofiprojekt , Kali“ entfdllt. Nach der vertraglich
vereinbarten Revisionsklausel erkldrt sich die BvS
ausnahmsweise bereit, in Verhandlungen mit
dem Kldger einzutreten mit dem Ziel, einen An-
teil an den 20 % iiberschreitenden Mehrausgaben
entsprechend dem Finanzierungsschliissel des
Verwaltungsabkommens zu iibernehmen, wenn
nach Ablauf von 10 Jahren nach Wirksamwerden
des Generalvertrags feststehen sollte, dass dem
Land bis dahin aufgrund des Vertrags Mehraus-
gaben von iiber 20 % der ihm zugrunde gelegten
Gesamtkosten entstanden sind.

Unter Berufung auf diese Klausel hat der Freistaat
Thiiringen Klage gegen die BvS und den Bund er-
hoben mit dem Ziel, in Nachverhandlungen ein-
zutreten. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Klage abgewiesen.

Die Auslegung der vertraglichen Revisionsklau-
sel ergibt, dass darin eine Ausschlussfrist gere-
gelt ist. Die Nachverhandlungsklausel kdme des-
halb nur dann zum Tragen, wenn die Entstehung
von 20%igen Mehrausgaben gegeniiber den an-
genommenen Gesamtkosten am 24. Februar 2009
festgestanden hdtte. Dies war jedoch unstreitig
nicht vor 2017 der Fall.

Auch verfassungsrechtlich ist keine andere Ver-
tragsauslegung geboten. Insbesondere verstoft
das Verstdndnis der Klausel als Ausschlussfrist
nicht gegen das Konnexitdtsprinzip des Art. 104a
Abs. 1 GG. Diese Bestimmung steht Regelungen
nicht entgegen, mit denen Bund und Ldnder in
Wahrnehmung jeweils eigener Aufgabenzustdn-
digkeiten zur Erreichung eines bestimmten Ziels
zusammenarbeiten und dabei - wie hier - Ver-
einbarungen iiber eine Kostenaufteilung zur
Wahrnehmung der Aufgabe abschliefen. Die
pauschalierte Einmalzahlung durch den Bund
und die nach Ablauf der 10-Jahresfrist vereinbar-
te Ubernahme des Kostenrisikos durch den Kli-
ger liegt im Rahmen des den Vertragsparteien
zustehenden weiten Gestaltungsspielraums, der
nur durch das objektive Willkiirverbot begrenzt
ist. Eine Verletzung des Gebots der féderativen
Gleichbehandlung liegt nicht darin begriindet,
dass in den Generalvertrdgen mit den Landern
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
dem Freistaat Sachsen anderslautende Nach-
verhandlungsklauseln vereinbart wurden. Dies
ist Ausdruck der jeweiligen Vertragsautono-
mie und der nicht in allen neuen Bundesldndern
gleich gelagerten Problematik der okologischen
Altlastensanierung.

Schliefflich kann sich der Kldger fiir sein Nach-
verhandlungsbegehren nicht mit Erfolg auf einen
Wegfall der Geschdftsgrundlage berufen. Verdn-
derungen der Sanierungskosten sollen nach dem
Vertrag ausschlie8lich gemdf3 der Revisionsklau-
sel beriicksichtigt werden. Dem gesamten In-
halt des Generalvertrags ist {iberdies zu entneh-
men, dass den Vertragsparteien das Risiko von
langfristigen erheblichen Kostensteigerungen
im Rahmen der Altlastensanierung bei Vertrags-
schluss bewusst war. In Kenntnis dieses Risikos
haben sie vertraglich eine , Generalbereinigung*
durch eine pauschalierte Einmalzahlung der BvS
vereinbart.

BVerwG 10 A 6.23 — Urteil vom 26. Juni 2025



Bayerische Ausfiihrungsverordnung zur
Diingeverordnung ist unwirksam

Landwirtschaftsrecht

Die bayerische Verordnung iiber besondere Anfor-
derungen an die Diingung und Erleichterungen bei
der Diingung vom 22. Dezember 2020 in der Fas-
sung vom 10. August 2022 (AVDiiV) beruht nicht
auf einer wirksamen Ermadchtigungsgrundlage
und versto3t deshalb gegen hoherrangiges Recht.

Zur Umsetzung der Vorgaben der Nitratrichtli-
nie hat Deutschland auf Grundlage des Diinge-
gesetzes besondere Beschrankungen fiir den Ein-
satz von Diingemitteln in der Diingeverordnung
(DiiV) festgelegt und die Landesregierungen zur
Ausweisung von mit Nitrat belasteten und eu-
trophierten Gebieten zum Schutz der Gewdsser
vor Verunreinigung verpflichtet. Zur Vereinheit-
lichung der Vorgehensweise bei der Ausweisung
der Gebiete erliel die Bundesregierung eine all-
gemeine Verwaltungsvorschrift. Der Freistaat
Bayern - der Antragsgegner - erlie daraufhin
die angegriffene Ausfiihrungsverordnung zur
Diingeverordnung, die mit Nitrat belastete (rote)
Gebiete und eutrophierte (gelbe) Gebiete anhand
von Karten ausweist.

Die Antragsteller, jeweils Landwirte mit land-
wirtschaftlichen Flichen in von der Ausfiih-
rungsverordnung ausgewiesenen belasteten
Gebieten, begehrten in vier Normenkontrollver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, die Aus-
fiihrungsverordnung fiir unwirksam zu erkld-
ren. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Antrdge
in drei Verfahren abgelehnt. Im vierten Verfah-
ren hat er die Ausfiihrungsverordnung fiir einen
konkreten Grundwasserkdrper wegen Einbezie-
hung einer nicht landwirtschaftlich beeinflussten
Messstelle in das Ausweisungsmessnetz fiir un-
wirksam erkldrt.

Die Revisionen der Landwirte in den drei erst-
genannten Verfahren hatten Erfolg. Die bundes-
rechtliche Ermdchtigungsgrundlage fiir die baye-
rische Ausfiihrungsverordnung, § 13a Abs. 1 DiiV,
geniigt mangels hinreichender Regelungsdichte
nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen

des Grundrechts auf Eigentum und der Berufs-
freiheit. Aus § 13a Abs. 1 DiiV ergibt sich nicht mit
hinreichender Bestimmtheit, welche Gebiete als
belastet auszuweisen sind und infolgedessen ver-
schdrften Diingebeschrankungen unterliegen. Die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Auswei-
sung von mit Nitrat belasteten und eutrophier-
ten Gebieten (AVV GeA 2022) reicht dafiir nicht
aus, weil sie allein Behdrden bindet und keine
AuRenwirkung hat. Die grundlegenden Vorgaben
fiir die Gebietsausweisung, die den Umfang der
auszuweisenden Gebiete mafgeblich beeinflus-
sen, miissen in einer Rechtsnorm mit Auflenwir-
kung geregelt werden. Dazu gehdren insbeson-
dere die Anforderungen an die Messstellendichte,
die Art des fiir die Abgrenzung von unbelasteten
und belasteten Gebieten anzuwendenden Verfah-
rens und die Frage, ob und in welchem Mafle Fla-
chen im Randbereich einbezogen werden.

Die Revision des Freistaats Bayern in dem Ver-
fahren, in dem der Verwaltungsgerichtshof die
bayerische Ausfiihrungsverordnung fiir teilweise
unwirksam erkldrt hatte, war dementsprechend
zuriickzuweisen, weil sich die erstinstanzliche
Entscheidung jedenfalls im Ergebnis als richtig
erweist.

BVerwG 10 CN 1.25, BVerwG 10 CN 2.25,
BVerwG 10 CN 3.25, BVerwG 10 CN 4.25 — Urteile vom
24. Oktober 2025

11. Revisionssenat

Klagen von Landwirten gegen Erdkabel in
Borgholzhausen (Nordrhein-Westfalen)

Recht des Ausbaus von Energieleitungen

Die klagenden Landwirte wandten sich gegen ei-
nen Planfeststellungsbeschluss fiir den Bau einer
380-kV-Hochstspannungsleitung (Drehstrom),
der auf ihren Grundstiicken auf einer Strecke von
4,2 km ein Erdkabel vorsieht. Thre Klage blieb
erfolglos.




Nach § 2 Abs. 1 des Energieleitungsausbaugeset-
zes (EnLAG) diirfen Abschnitte der Gesamtlei-
tung als Erdkabel errichtet und betrieben wer-
den, um deren Einsatz in Pilotvorhaben zu testen.
Der planfestgestellte Erdkabelabschnitt war ein
technisch und wirtschaftlich effizienter Teilab-
schnitt. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir ein
Erdkabel, die sogenannten Auslosekriterien, wa-
ren erfiillt, weil sich die Leitung 0stlich der Stadt
Borgholzhausen weniger als 400 m an Wohn-
bebauung im Innenbereich anndherte; betroffen
von dieser Anndherung waren insgesamt rund
350 Wohngebdude.

Der Planfeststellungsbeschluss durfte sich im
Wege der Abwdgung fiir ein Erdkabel entscheiden.
Diese technische Variante schiitzt das Wohnum-
feld etlicher Wohngebdude, die bei einem Neu-
bau als Freileitung durch héhere Masten stdrker
als bisher belastet wiirden. Zudem kommt das
Erdkabel dem Schutz von Biotopen zugute. Dem
Bodenschutz und den Interessen der Landwirt-
schaft trug der Planfeststellungsbeschluss aus-
reichend Rechnung. Der Gesetzgeber hdlt die vo-
rilbbergehenden Schadigungen des Bodens durch
Bauarbeiten grundsdtzlich fiir hinnehmbar. Das
Bodenschutzkonzept stellte ausreichend sicher,
dass die Boden nach der Bauphase sowohl in ih-
rer Struktur als auch in ihren Funktionen weitge-
hend wiederhergestellt werden. Nach Abschluss
der Baumafnahmen konnen die Flachen wieder
bewirtschaftet werden; ausgeschlossen ist nur
Vegetation, die tiefer als 1,10 m wurzelt. Schlie3-
lich durfte der Planfeststellungsbeschluss die Ge-
fahren einer Bodenerwdrmung als gering ein-
schdtzen. Mdgliche Unsicherheiten waren den
Kldgern zuzumuten, weil sie bei der vom Gesetz
angestrebten Erprobung unvermeidbar sind und
der Planfeststellungsbeschluss Entschddigungs-
anspriiche regelte.

BVerwG 11 A 23.23, BVerwG 11 A 24.23,
BVerwG 11 A 25.23 — Urteile vom 8. Januar 2025

Klage der Gemeinde Dobbertin (Mecklenburg-
Vorpommern) gegen eine Freileitung

Recht des Ausbaus von Energieleitungen

Die Gemeinde Dobbertin wandte sich gegen eine
Hochstspannungsfreileitung zwischen den Um-
spannwerken Giistrow und Parchim Siid. Thre
Klage blieb erfolglos.

Die angegriffene Freileitung ist ein Abschnitt ei-
nes Vorhabens nach dem Bundesbedarfsplan-
gesetz, fiir den der Gesetzgeber die energie-
wirtschaftliche Notwendigkeit festgestellt hat.
Abgesehen von einigen kleinrdumigen Optimie-
rungen soll sie in der Trasse einer bestehenden
Leitung errichtet werden.

Die neue Leitung soll - wie schon die zu erset-
zende Bestandsleitung - auf dem Gebiet der Kla-
gerin errichtet werden. Die umfangreich begriin-
dete Klage der Gemeinde scheiterte in etlichen
Punkten bereits daran, dass die Gemeinde kei-
ne eigenen subjektiven Rechte geltend mach-
te. Sie konnte daher nicht mit den Einwdnden
durchdringen, die Planung sei mit Vorschriften
des Raumordnungsrechts oder des Naturschutz-
rechts unvereinbar. Die Gemeinde konnte aber
ihr kommunales Selbstverwaltungsrecht und ihr
privatrechtliches Eigentum ins Feld fiihren. Die-
se Einwdnde blieben in der Sache erfolglos: Die
Inanspruchnahme kommunaler Wegegrundstii-
cke war nicht zu beanstanden. Eigene Planungen
der Gemeinde oder kommunale Einrichtungen
beeintrachtigte der Planfeststellungsbeschluss
nicht. Die Gemeinde konnte dagegen nicht gel-
tend machen, die Wiederverndssung der soge-
nannten ,Dobbiner Plage“ werde wesentlich
erschwert oder unmdéglich. Denn diese Wieder-
verndssung war kein eigenes Projekt, sondern ein
Projekt einer Gesellschaft des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern. Im Ubrigen trug der Plan-
feststellungsbeschluss diesem, noch in der Vor-
planung befindlichen Vorhaben ausreichend
Rechnung, insbesondere durch die Anordnung
von Hochwasserfundamenten.

BVerwG 11 A 8.24 — Urteil vom 30. April 2025



Vorzeitige Besitzeinweisung ohne miindliche
Verhandlung mit dem Bevollmachtigten

Recht des Ausbaus von Energieleitungen

Der Antragsteller, ein Landwirt, wandte sich im
Wege des Eilrechtsschutzes gegen eine vorzei-
tige Besitzeinweisung nach § 44b EnWG. Seine
Grundstiicke werden fiir die Errichtung des Siid-
OstLink bendtigt. Er riigte u. a., dass die Enteig-
nungsbehdrde einen Antrag seines Rechtsanwalts
auf Verlegung der miindlichen Verhandlung im
Verwaltungsverfahren abgelehnt hatte.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsge-
richts im Eilverfahren hdtte die Behdrde dem
Antrag auf Verlegung der miindlichen Verhand-
lung entsprechen miissen. Der Bevollmdchtig-
te des Antragstellers hatte einen hinreichen-
den Grund fiir diese Verlegung geltend gemacht;
die Eilbediirftigkeit der vorzeitigen Besitzein-
weisung stand einer Verlegung schon deshalb
nicht entgegen, weil die Behorde ihrerseits das
Verfahren nur mit Verzégerung betrieben hat-
te. Dieser Verfahrensfehler war auch beachtlich:
§ 46 VwVIG findet keine Anwendung, wenn die
Enteignungsbehorde eine miindliche Verhand-
lung gdnzlich unterldasst oder eine solche ohne
den - entschuldigten - Bevollmdchtigten eines
Betroffenen durchfiihre. Dies folgt aus der Be-
deutung der miindlichen Verhandlung im Ver-
fahren der vorzeitigen Besitzeinweisung, die in
besonderer Weise der Wahrung der subjektiven
Rechte des Grundstiickseigentiimers dient. Der
Mangel kann aber durch Nachholung der miind-
lichen Verhandlung behoben werden (8§ 45 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2 VWV{G).

Trotz der Rechtswidrigkeit des Besitzeinwei-
sungsbeschlusses blieb dem Antrag auf vorldu-
figen Rechtsschutz der Erfolg versagt. Der Senat
machte - erstmals - von der durch § 8oc Abs. 2
Satz 1 VwGO eroffneten Moglichkeit Gebrauch,
den Mangel aufler Betracht zu lassen. Denn es
sei zu erwarten, dass der Besitzeinweisungs-
beschluss nach einer fehlerfreien Durchfiih-
rung des Verfahrens bestdtigt werde. Der Senat
hat der Antragsgegnerin die Durchfiihrung ei-
ner miindlichen Verhandlung aufgegeben und in

Anwendung des § 154 Abs. 5 VwGO die Gerichts-
kosten der Antragsgegnerin und der Vorhaben-
tragerin auferlegt.

BVerwG 11 VR 12.25 — Beschluss vom 1. Oktober 2025

1. WD-Senat

Neue Beurteilung fiir alten Zeitraum
Wehrbeschwerderecht

Der 1. Wehrdienstsenat hat dem Antrag eines
Obersts auf Erstellung einer dienstlichen Beurtei-
lung zum Stichtag 31. Juli 2021 stattgegeben. Sei-
ne urspriingliche Beurteilung war im Verfahren
der weiteren Beschwerde wegen Verfahrensfeh-
lern aufgehoben worden. Das Bundesministerium
der Verteidigung er6ffnete dem Oberst bei einem
Personalentwicklungsgesprdch im Mai 2024, dass
nunmehr fiir den Beurteilungszeitraum 2019 bis
2021 keine erneute Beurteilung erstellt werde. Er
habe zum Stichtag 31. Juli 2023 eine neue und ak-
tuelle Beurteilung bekommen, die fiir seine Mit-
betrachtung bei férderlichen Verwendungen aus-
reiche. Fiir den vorangegangenen Zeitraum kénne
schon deswegen keine erneute Beurteilung er-
stellt werden, weil der damalige Disziplinarvor-
gesetzte jetzt pensioniert sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Antrag
auf gerichtliche Entscheidung stattgegeben. Das
grundrechtsgleiche Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG
gibt einen Anspruch auf gleichen Zugang zu 6f-
fentlichen Amtern nach Eignung, Befihigung und
fachlicher Leistung. Es gewdhrleistet als Verfah-
rensrecht auch die gleiche Teilhabe an einem vom
Dienstherrn eingerichteten Regelbeurteilungs-
system, das bei nachfolgenden Auswahlentschei-
dungen als Grundlage fiir die Vergabe o6ffentli-
cher Amter dient. Der Dienstherr kann zwar aus
sachlichen Griinden bestimmte Gruppen von Sol-
datinnen und Soldaten (z. B. Anwarter, hauptbe-
rufliche Personalrdte, ruhestandsnahe Soldaten)
vom Regelbeurteilungssystem ausnehmen. Der
einzelfallbezogene Verzicht auf eine Beurteilung
bei bestimmten Soldaten ist jedoch wegen des aus




Art. 33 Abs. 2 GG flieBenden Gleichbehandlungs-
gebots und Benachteiligungsverbots nur unter
engen Voraussetzungen moglich.

Diese Voraussetzungen waren hier nicht erfiillt.
Die Erstellung der Beurteilung war nicht schon
deswegen unmoglich, weil ein Beurteiler pensi-
oniert worden war. Der in den Ruhestand getre-
tene Vorgesetzte war weder unerreichbar noch
unersetzbar. Er hatte sich iiberwiegend auf Be-
urteilungsbeitrdge Dritter gestiitzt. Die vorange-
gangene Beurteilung war auch nicht {iberfliissig,
weil eine neuere Beurteilung vorgelegen hatte.
Zum einen war diese aktuelle Beurteilung eben-
falls aufgehoben worden. Zum anderen kann bei
Auswahlentscheidungen im Falle eines Gleich-
stands der aktuellen Beurteilungen im Rahmen
des Leistungsvergleichs auch auf die vorange-
gangenen Beurteilungen abgestellt werden. Nicht
zuletzt spielen dltere Beurteilungen eine gewich-
tige Rolle, wenn im Anforderungsprofil eines for-
derlichen Dienstpostens auf spezifische fachliche
Vorverwendungen und Vorerfahrungen abgestellt
wird.

BVerwG 1 WB 36.24 — Beschluss vom
25. September 2025

Sicherheitsbedenken bei vereinzeltem Erwerb
rechtsextremer Musik?

Wehrbeschwerderecht

Der 1. Wehrdienstsenat hat im September 2025
tiber den Fall eines Stabsfeldwebels entschieden,
der nach einem Bescheid des Geheimschutzbe-
auftragten vom Juni 2023 nicht mehr mit sicher-
heitsempfindlichen Unterlagen befasst werden
durfte. Die Feststellung eines Sicherheitsrisikos
ist mit Zweifeln an der Verfassungstreue und Zu-
verldssigkeit des Soldaten begriindet worden. Der
Stabsfeldwebel, der seit mehr als 24 Jahren si-
cherheitsrelevante Unterlagen ohne Beanstan-
dungen bearbeitet und sich in 25 Auslandsein-
sdtzen bewdhrt hat, willigte bei einer Befragung
durch den Militdarischen Abschirmdienst in die
Auswertung seines Smartphones ein. Dabei wur-
de festgestellt, dass er sich in mehreren Fdllen
nach CDs der rechtsextremen Szene erkundigt

und sie vereinzelt bestellt hatte. Der Soldat ver-
teidigte sich damit, dass er ein leidenschaftlicher
Musiksammler aller Musikrichtungen sei und
ca. 5 000 CDs besitze.

Der 1. Wehrdienstsenat hat dem Antrag des
Stabsfeldwebels stattgegeben und den Bescheid
des Geheimschutzbeauftragten aufgehoben.
Die Feststellung eines Sicherheitsrisikos we-
gen Zweifeln an der Verfassungstreue i. S. des
§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SUG setzt voraus, dass ak-
tuell ausreichend konkrete Anhaltspunkte fiir
eine verfassungswidrige Haltung oder Betdtigung
eines Soldaten bestehen. Der vereinzelte Erwerb
und das Anhoren rechtsextremer Musik bilden
keine ausreichenden tatsdachlichen Anhaltspunk-
te fiir sicherheitsrelevante Zweifel an der Verfas-
sungstreue eines Soldaten. Es ergeben sich dar-
aus ohne weitere Ermittlungen zum inner- und
auflerdienstlichen Verhalten keine fiir sich ge-
nommen tragfdhigen Anhaltspunkte fiir Zwei-
fel am Bekenntnis oder jederzeitigen Eintreten
des Soldaten fiir die freiheitliche demokratische

Grundordnung.

Die Feststellung eines Sicherheitsrisikos we-
gen sicherheitsrechtlicher Unzuverldssig-
keit i. S. des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SUG ist vom
1. Wehrdienstsenat gleichfalls beanstandet wor-
den. Denn der Vorwurf der Unrichtigkeit der vom
Soldaten im Sicherheitsiiberpriifungsverfahren
gemachten Angaben konnte grofitenteils nicht
ausreichend belegt werden.

BVerwG 1 WB 49.24 — Beschluss vom
25. September 2025

Martialischer Feldjagereinsatz
Wehrbeschwerderecht

Auf eine bundesweite Aktion des Bundesamts fiir
den Militdrischen Abschirmdienst vom Mai 2022
geht das Verfahren eines Hauptfeldwebels zuriick.
Er war wegen Kontakten zum rechtsextremen
»,Nordbund“ in das Visier der Ermittler geraten.
Sie suchten ihn mit Begleitschutz von vier Feld-
jdgern in seiner Kaserne auf. Die Feldjdger tru-
gen Sturmhauben, waren mit Pistolen bewaffnet



und mit Einsatzstocken ausgeriistet. Sie befahlen
ihm seine Taschen zu leeren, iibergaben das dabei
herausgegebene Messer seiner Disziplinarvorge-
setzten und tasteten ihn ab. Bei der mehrstiindi-
gen Befragung waren sie nicht im Raum, standen
aber vor der Tiir Wache und begleiteten ihn beim
Gang zur Toilette.

Der Hauptfeldwebel beschwerte sich {iber das
Verhalten der Feldjager. Er sei wie ein Schwer-
verbrecher behandelt worden und habe sich in der
Kompanie blof3gestellt gefiihlt. Die durchgefiihr-
ten Mafnahmen seien vollig unverhaltnismagig
gewesen. Seine diesbeziigliche Beschwerde blieb
erfolglos. Der Begleitschutz sei vom Bundesamt
fiir den Militdrischen Abschirmdienst angefordert
worden und angesichts der Gefdhrlichkeit des
auch als Kampfsportgruppe bekannten , Nord-
bund“ notwendig gewesen. Die erteilten Befehle
und ergriffenen MaRnahmen der Feldjdger waren
nicht zuletzt deswegen verhdltnismdflig gewe-
sen, weil der Hauptfeldwebel als Personenschiit-
zer im Nahkampf trainiert sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Antrag
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der MaR-
nahmen teilweise stattgegeben. Feldjdger konnen
zwar zur Erfiillung von Sicherheitsaufgaben an-
gefordert werden und dabei Manahmen des Per-
sonen- und Eigenschutzes ergreifen. Dabei haben
sie als Soldaten mit besonderem Aufgabenbereich
nach § 3 VorgV Befehlsbefugnisse gegeniiber al-
len anderen Soldaten. Die iibrigen Soldaten miis-
sen aufgrund ihrer Gehorsamspflicht (§ 11 Abs. 1
SG) und der Pflicht zum treuen Dienen (§ 7 SG)
Sicherheitsanordnungen befolgen und Sicher-
heitskontrollen hinnehmen.

Im vorliegenden Fall waren die Anordnungen der
Feldjdger jedoch nur teilweise verhdltnismafig.
Die Befehle, die Taschen zu leeren, das Messer bei
der Befragung abzugeben und das Abtasten auf
gefdhrliche Gegenstdande zu dulden, waren zum
Schutz der Ermittler und zur Eigensicherung der
Feldjager geeignet, erforderlich und angemessen.
Fiir die dariiber hinaus ergriffenen MafRnahmen
gab es keine ausreichenden Rechtfertigungsgriin-
de. Fiir die Gesichtsverhiillung bestand kein An-
lass. Die permanente Prasenz von vier Feldjagern

vor dem Befragungsraum und das Eskortieren bei
Toilettengdngen waren unverhdltnismagig, weil
nach der Durchsuchung des Soldaten nichts mehr
auf eine besondere Bedrohungslage der beiden
Ermittler hinwies.

BVerwG 1 WB 39.24 — Beschluss vom 28. August 2025

2. WD-Senat

Ehebruch eines Kameraden
Wehrdisziplinarrecht

Im Januar 2025 befasste sich der 2. Wehrdienst-
senat mit der umstrittenen Rechtsfrage, ob ein
Soldat, der sich am Ehebruch einer Kameraden-
ehefrau beteiligt, disziplinarrechtlich wegen Ver-
letzung der Kameradschaftspflicht aus § 12 SG
gemafregelt werden kann. Im konkreten Fall
hatte ein Hauptfeldwebel ein Liebesverhdltnis
mit der Ehefrau eines Mannschaftssoldaten des-
selben Bataillons begonnen. Nach den Feststel-
lungen des Truppendienstgerichts kam es vor
der rdaumlichen Trennung der Ehegatten im Mai
2022 zu einem Kuss und etwa eine Woche nach
der rdumlichen Trennung im Juni 2022 zum ein-
vernehmlichen Geschlechtsverkehr.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Anschluss
an die bisherige Rechtsprechung (BVerwG, Urteil
vom 16. April 2002 - 2 WD 43.01-NJW 2002, 1474)
ausgefiihrt, dass der Hauptfeldwebel ein Dienst-
vergehen begangen hat. § 12 SG fordert im In-
teresse des militdrischen Zusammenhalts, dass
jeder Soldat die Wiirde, die Ehre und die Rech-
te seines Kameraden achtet. Der vom Gesetz ge-
forderte Respekt vor den Rechten des Kameraden
wird bei der Beteiligung am Ehebruch nicht ge-
wahrt. Die Ehe von zwei Personen verschiedenen
oder gleichen Geschlechts ist nach § 1353 BGB
eine auf Lebenszeit geschlossene Gemeinschaft,
die mit dem wechselseitigen Anspruch auf ehe-
liche Treue verbunden ist. Der Gesetzgeber hat
mit der Verpflichtung zur ehelichen Lebensge-
meinschaft an diesem Ehebild festgehalten und
die eheliche Treue als Wesensmerkmal der Ehe




bezeichnet (BT-Drs. 7/4361 S. 7). Auch wenn sich
seit Erlass dieses Gesetzes die gesellschaftlichen
Verhdltnisse stark verdndert haben und insbeson-
dere eine erhebliche Liberalisierung der Sexual-
moral zu verzeichnen ist, kann von einem grund-
legenden Wandel des Eheverstdndnisses in Bezug
auf das Leitbild der ehelichen Treue nicht gespro-
chen werden.

Die Verhdngung einer DisziplinarmafSnahme ist
gerechtfertigt, weil die Beteiligung am Ehebruch
eine Missachtung eines Kameradenrechts im Sin-
ne des § 12 SG ist und regelmdfig negative Aus-
wirkungen auf den Dienstbetrieb hat. Die Miss-
achtung der Ehe kann ebenso wie die Verletzung
anderer Rechte des Kameraden das alltagliche
Leben in der militdrischen Gemeinschaft massiv
belasten und die Bereitschaft, in Krisensituatio-
nen fiireinander einzustehen, gefdhrden. Kaum
ein anderes Verhalten zum Nachteil eines Kame-
raden ist stdarker geeignet, Spannungen, Unruhe
und Misstrauen nicht nur zwischen den Beteilig-
ten, sondern in der Truppe allgemein auszuldsen
und damit den Zusammenhalt der Soldaten un-
tereinander zu storen.

Die Verpflichtungen aus § 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB
bestanden in dem Fall ungeachtet der raumlichen
Trennung der Eheleute fort. Sie entfallen grund-
satzlich erst, wenn die Ehe im Sinne des § 1353
Abs. 2 BGB ,gescheitert* ist. Diese Vorausset-
zungen waren zur Tatzeit nicht erfiillt.

Bei der Bemessung der Disziplinarmafinahme
stellt der 2. Wehrdienstsenat allerdings stdr-
ker als frither auf die Gefdhrdung des Dienst-
betriebs ab. Nur wenn - wie hier - zwischen
den beteiligten Soldaten ein rdumlich-dienstli-
ches Ndheverhdltnis besteht, bildet weiterhin ein
Beforderungsverbot den Ausgangspunkt der Zu-
messungserwagungen. Im vorliegenden Fall hat
das Bundesverwaltungsgericht dem Hauptfeld-
webel zu Gute gehalten, dass er sich in einem -
wenn auch vermeidbaren - Verbotsirrtum be-
funden und konstant gute dienstliche Leistungen
erbracht hat. Daher erschien eine Beziigekiirzung
am untersten Rand des gesetzlichen Rahmens
ausreichend und angemessen.

BVerwG 2 WD 14.24 - Urteil vom 22. Januar 2025

Vortduschen von Straftaten
Wehrdisziplinarrecht

Der Rechtsstreit betrifft ein Disziplinarverfah-
ren gegen eine Soldatin, die innerhalb eines hal-
ben Jahres in 68 Fallen wider besseres Wissen
bei verschiedenen Polizeidienststellen Anzeigen
wegen in Wahrheit nicht vorgefallener Strafta-
ten stellte. Sie behauptete, von einer anonymen
Person Post mit beleidigendem Inhalt erhalten
zu haben und wiederholt mit dem Tode bedroht
worden zu sein. Die Soldatin fingierte sogar ei-
nen Einbruchsdiebstahl und stiftete einen Be-
kannten zu einem angeblichen Uberfall auf sie
an. Die Vortduschung der Straftaten diente dem
Zweck, die in einem Pflegeheim lebende Mutter
der Soldatin davon abzuhalten, zu ihrer Tochter
zuriickzukehren, um sich wieder von ihr pflegen
zu lassen. Das Amtsgericht hat die Soldatin zu ei-
ner Freiheitsstrafe von elf Monaten auf Bewdh-
rung verurteilt.

Im disziplinargerichtlichen Verfahren hat das
Truppendienstgericht die Soldatin wegen ihrer
auflerdienstlichen Straftaten vom Dienstgrad des
Hauptfeldwebels in den Dienstgrad des Oberfeld-
webels herabgesetzt. Die dagegen von der Solda-
tin eingelegte Berufung hatte keinen Erfolg. Der
2. Wehrdienstsenat kam nach Einholung eines
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zu
dem Ergebnis, dass die Soldatin bei den Tathand-
lungen uneingeschrdnkt schuldfdhig gewesen
ist. Die zum Nachteil der Soldatin eingelegte Be-
rufung der Bundeswehrdisziplinaranwaltschaft
fiihrte hingegen zu einer Verschdrfung der Dis-
ziplinarmafnahme. Zwar hat der Wehrdienstse-
nat ausgefiihrt, dass das strafbare Vortduschen
einer Straftat im Regelfall nur mit einem Bef6r-
derungsverbot zu ahnden ist.

Von diesem Ausgangspunkt der Zumessungser-
wdgungen musste im vorliegenden Fall jedoch
aufgrund der besonderen Schwere des Dienst-
vergehens nach oben zu einer mehrstufigen De-
gradierung abgewichen werden. Denn die Solda-
tin hat in 68 Fallen Straftaten vorgetdauscht und
iiber mehrere Monate mit erheblicher kriminel-
ler Energie staatliche Stellen in die Irre gefiihrt.



Sie hat extrem schwerwiegende Straftaten vorge-
tduscht und eine weitere Person zur Mitwirkung
angestiftet. Dies hat einen hohen polizeilichen
Ermittlungsaufwand verursacht, weil die Soldatin
observiert werden musste. Dabei sind Kosten von
tiber 75 000 € entstanden. Zu Gunsten der Solda-
tin war zwar zu beriicksichtigen, dass sie in ei-
ner fiir sie schwierigen Lebensphase versagt und
danach im Rahmen ihrer Moglichkeiten ordent-
liche dienstliche Leistungen erbracht hat. Durch
ihre Taten hat sie aber objektiv das Vertrauen
des Dienstherrn in ihre Redlichkeit und persén-
liche Integritdt so erheblich beschddigt, dass ihr
kein Vorgesetztendienstgrad mehr belassen wer-
den konnte und eine Degradierung zur Stabsge-
freiten angemessen gewesen wadre. Im Hinblick
auf die erhebliche zeitliche Uberlinge des Diszi-
plinarverfahrens hat der Senat dies abgemildert
und eine Herabsetzung in den Dienstgrad einer
Oberstabsgefreiten vorgenommen.

BVerwG 2 WD 28.24 — Urteil vom 12. September 2025

Zweitberuf als Diskjockey
Wehrdisziplinarrecht

Ein weiterer Fall betraf eine Krankenpflegerin,
die als Oberfeldwebel in einem Bundeswehrkran-
kenhaus eingesetzt war. In ihrer Freizeit trat sie,
ohne dies offiziell anzuzeigen oder genehmigen
zu lassen, als Diskjockey (DJ) auf. Wahrend der
COVID-19-Pandemie fiihlte sie sich psychisch
dem Krankenhausbetrieb nicht mehr gewach-
sen und wurde iiber ldngere Zeitraume krankge-
schrieben. In dieser Zeit baute sie in der Garage
ihres Wohnhauses ein Ton- und Filmstudio auf
und trat viermal die Woche als DJ in einem Inter-
netsender auf. Dem Befehl ihrer Disziplinarvor-
gesetzten, diese Nebentadtigkeit einzustellen, kam
sie trotz achtfacher Wiederholung und Erlass ei-
nes Strafbefehls wegen Gehorsamsverweigerung
nicht nach. Die Soldatin wurde in der Folgezeit
aufgrund einer Leistungsfunktionsstérung we-
gen Dienstunfdhigkeit entlassen.

Im gerichtlichen Disziplinarverfahren erkldr-
te die friihere Soldatin ihr Verhalten damit, dass
ihr die musikalische Tatigkeit als Ausgleich

arztlicherseits empfohlen worden sei und dass
sie fiir ihre kiinstlerischen Auftritte keine Ne-
bentdtigkeitsgenehmigung benétigt habe. Das
Truppendienstgericht degradierte die friihere
Soldatin. Auf die Berufung der Wehrdisziplina-
ranwaltschaft verhdngte der 2. Wehrdienstsenat
die disziplinarrechtliche Hochstmaf3nahme der
Aberkennung des Ruhegehalts, was bei der frii-
heren Soldatin den vollstindigen Verlust einer
noch offenen Ubergangsbeihilfe in Héhe von ca.
16 ooo € zur Folge hatte.

Eine Verletzung der Gehorsamspflicht fiihrt zwar
normalerweise, wenn - wie hier - mit einer
Wehrstraftat nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 WStG erschwe-
rende Umstdnde vorliegen, zur Dienstgradherab-
setzung. Im vorliegenden Fall forderten jedoch
mehrere zusdtzliche Umstdnde eine Verscharfung
der Mafinahme. Die friihere Soldatin hatte ihre
Nebenbeschdftigung rechtswidrig im Umfang ei-
nes Zweitberufs ausgeiibt. Selbst wenn man ihre
Tatigkeit als Diskjockey ausnahmsweise nicht als
gewerbliche, sondern als kiinstlerische Betdti-
gung ansieht, durfte sie nur nach vorheriger An-
zeige aufgenommen und nach § 20 Abs. 6 Satz
6 SG vom Dienstherrn untersagt werden. Aufler-
dem hatte sich die friihere Soldatin weder durch
einen Strafbefehl noch durch die Einleitung des
gerichtlichen Disziplinarverfahrens von der Aus-
iibung des Zweitberufs abbringen lassen. Vor al-
lem war sie in Zeiten offizieller Krankschreibung
permanent als DJ auf Sendung und vereinzelt in
Live-Auftritten unterwegs. Ein Soldat muss aber,
selbst wenn er sich nur in beschranktem Umfang
in der Lage sieht, dienstliche Leistungen zu er-
bringen, seine Arbeitskraft dem Dienstherrn an-
bieten, der ihm das Gehalt zahlt und ihm aus An-
lass der Krankheit Vorteile gewdhrt.

BVerwG 2 WD 27.24 — Urteil vom 13. August 2025




Nachfolgend ist eine Auswahl wichtiger Verfah-
ren zusammengestellt, deren Entscheidung fiir
das Jahr 2026 voraussichtlich ansteht. Die Ver-
handlungstermine sind angegeben, soweit sie

Rechtsprechungsvorschau 2026

Bundesverwaltungsgerichts angekiindigt, die
auch die Aktenzeichen der jeweiligen Vorinstan-
zen enthalten. Die Zusammenstellung folgt der

Zahlung der nunmehr zehn Revisions- und zwei

bereits feststehen. Alle Termine werden zu- Wehrdienstsenate.

dem in den monatlichen Terminiibersichten des

Ubersicht der Verfahren nach Senaten

1. Revisionssenat
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Ausstellung eines Reiseausweises flir FIUChtINGE? ........coceevvviiieeeeeeiriiiiiiieeeeeeeeciiireeeeeeeeeenenns 60
BVerwG 1 C 6.25, BVerwG 1 C 13.25 und BVerwG 1 C 29.25
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Zur Reichweite des Zeugnisverweigerungsrechts des Bundesprdsidenten in zivilgerichtlichen
VEITANTOII ..ottt ettt e e et et e et e et e et et e e eeeas 60
BVerwG1C19.25

Zu den Voraussetzungen fiir eine Versagung der Aussagegenehmigung fiir frithere Mitglieder
der Bundesregierung in zivilgerichtlichen Verfahren .............cccccooooiiiiii 61
BVerwG 1 C 25.25

Zu den Anforderungen an die Unionsrechtskonformitdt des Verlusts der deutschen
Staatsangehorigkeit und damit der Unionsbiirgerschaft bei Wiedererwerb einer ausldndischen
StaatsanZEhOTIZREIE .....ueieiiiei ettt eaaaee 61
BVerwG 1 C 4.25

Termin zur miindlichen Verhandlung: 4. Mdrz 2026

2. Revisionssenat

»Qualifizierte Pflichtenmahnung" wegen unterlassener Mitteilung eines Vorgesetzten {iber
moglichen Pflichtenverstol seines Mitarbeiters ...........cccoeuuuiiiiiimiriiiiiieeeiiiiieeeiiiee et eeeeae e 62
BVerwG 2 C 8.25

Termin zur miindlichen Verhandlung: 11. Juni 2026

Versorgungsrechtliche Folgen des Wechsels eines deutschen Beamten zu einer Institution der
EUropaiSChen UNIOM ........oiiuiiiiiiiie ettt ettt et e e et et e eae e et e eeiaeeaanas 63
BVerwG 2 C10.25

3. Revisionssenat

Nachweispflicht fiir Masernschutz bei schulpflichtigen Kindern .............cccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnen. 63
BVerwG 3 C1.25



Untersagung des Fiihrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge ohne Hilfsantrieb (Fahrrdder) ................ 64
BVerwG 3 C 4.25

Haltung von MaStDULEIL ......cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et e e s 65
BVerwG 3 C2.25
Erteilung einer auf das Gebiet der Chiropraktik beschrankten Heilpraktikererlaubnis ................... 65

BVerwG 3 C 9.24 und BVerwG 3 C 10.24
Termin zur miindlichen Verhandlung: 2. Juli 2026

4. Revisionssenat

Anwendbarkeit der Klagebegriindungsfrist des § 6 UmwRG auf eine baurechtliche Nachbarklage .. 67
BVerwG 4 C 1.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 17. Mdrz 2026

Anforderungen an die Abwigung und deren gerichtliche Uberpriifung beim Erlass von
Erhaltungssatzungen nach 8 172 BaUGB ........cccoiiuiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiie ettt 67
BVerwG 4 CN 2.25

Termin zur miindlichen Verhandlung: 23. Juni 2026

Begriff des landwirtschaftlichen Betriebs im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB .......c.ccceeevvuunneene. 68
BVerwG 4 C 2.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 23. Juni 2026

5. Revisionssenat

Ubernahme von Kosten eines selbstbeschafften Kindergartenplatzes in Luxemburg? .................... 68
BVerwG 5 C 3.25
Hohe des Zuschusses zu Krankenversicherungsbeitrdgen ehemaliger Bundestagsabgeordneter ..... 69

BVerwG 5 C 4.25 und BVerwG 5 C 5.25
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Dauerndes Getrenntleben von Ehegatten im Sinne des Unterhaltsvorschussgesetzes bei einem
mangels Erteilung eines Einreisevisums im Ausland lebenden Ehegatten? ................cevvvvvvvvvvennnnes 70
BVerwG 5 C 7.24
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Mitbestimmungsverfahren bei Zustdndigkeit von Richterrat und Personalrat ...........c.ccceevviiunnnnnnn. 70
BVerwG 5 P 4.24
Termin zur miindlichen Verhandlung: 24. April 2026

6. Revisionssenat

Klage der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit gegen BND

auf Einsicht in DateianordNUIE .......ceuueiiiueiiniiii ettt e et et et e et e et e et e eeaeeenanes 71
BVerwG 6 A 2.24
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Analyse von Abrechnungsdaten zum Zweck zielgerichteter Angebote von

Gesundheitsprogrammen durch eine private Krankenversicherung ..........ccceceeeeevuiiieiiiiniiiennnnnenee. 71
BVerwG 6 C 7.24
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Waffenrechtliche ZuverlassigKeit .......ccuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiii et 72
BVerwG 6 C 4.25 und BVerwG 6 C 15.25
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Vorschau 2026

1. Revisionssenat

Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach Ubergang der Verantwortung
fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fiir
Fliichtlinge?

Ausldnderrecht

Der Senat wird sich mit der Frage befassen, ob
einem Fliichtling im Falle eines Ubergangs der
Verantwortung fiir die Ausstellung des Reise-
ausweises fiir Fliichtlinge auf die Bundesrepub-
lik Deutschland nach dem Européiischen Uberein-
kommen iiber den Ubergang der Verantwortung
fiir Fliichtlinge vom 16. Oktober 1980 (EUUVF) -
einem volkerrechtlichen Vertrag - ein Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zusteht.

Die Klidger sind Staatsangehdrige Athiopiens -
BVerwG 1 C 6.25, BVerwG 1 C 13.25 - und Syriens
- BVerwG 1 C 29.25. Sie reisten als Asylantrag-
steller in den Jahren 2015 bzw. 2019 ins Bundes-
gebiet ein, nachdem ihnen zuvor in Italien bereits
internationaler Schutz gewahrt worden war. Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge lehn-
te ihre Asylantrdge als unzuldssig ab und droh-
te ihnen die Abschiebung nach Italien an. Nach-
dem die Kldger in der Folgezeit nicht nach Italien
riickgefiihrt werden konnten, erhielten sie Rei-
seausweise fiir Fliichtlinge entsprechend Art. 28
Abs. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention. Daraus
leiten die Kldger den Anspruch auf Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griin-
den ab.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof und das
Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht sind
der Auffassung, dass einer Person, der in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Uni-
on internationaler Schutz zuerkannt worden ist
- hier: Italien -, nach Ubergang der Verantwor-
tung auf die Bundesrepublik Deutschland nach
den Regeln des EUUVF in unionsrechtskonformer
Auslegung des § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 AufenthG
oder hilfsweise infolge des Anwendungsvorrangs

des Unionsrechts aufgrund von Art. 24 Abs. 1
Satz 1 RL 2011/95/EU (Anerkennungsrichtlinie)
ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis zusteht. Die Berufungsgerichte haben je-
weils die Revision unter Hinweis auf den insoweit
bestehenden grundsdtzlichen Kldarungsbedarf
zugelassen.

BVerwG 1 C 6.25, BVerwG 1 C 13.25 und
BVerwG 1 C 29.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 24. Mdrz 2026

Zur Reichweite des Zeugnisverweigerungs-
rechts des Bundesprdsidenten in zivilgerichtli-
chen Verfahren

Zeugnisverweigerungsrecht des Bundesprdsidenten

Der Senat wird sich mit der Frage befassen, wie
weit das Zeugnisverweigerungsrecht des Bun-
desprdsidenten in zivilgerichtlichen Verfahren
reicht. Nach § 376 Abs. 4 ZPO kann der Bundes-
prdsident das Zeugnis verweigern, wenn die Ab-
legung des Zeugnisses dem Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde.

Der Bundesprdsident versetzte 2018 einen in ei-
nem Bundesministerium beschdftigten politi-
schen Beamten auf Antrag des Ministers und im
Einvernehmen mit der Bundeskanzlerin in den
einstweiligen Ruhestand. Eine von der Klage-
rin verlegte Zeitung berichtete iiber die angebli-
chen Griinde der Entlassung. Der Beamte erstritt
vor dem Landgericht gegen diese Berichterstat-
tung einen zivilrechtlichen Anspruch auf presse-
rechtliche Unterlassung. Die Kldgerin legte Beru-
fung ein. Das Oberlandesgericht beschloss iiber
die Behauptung der Kldgerin, fiir die Entschei-
dung, den politischen Beamten in den einstwei-
ligen Ruhestand zu versetzen, seien die Vorfdlle
in der Auenstelle des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtlinge (BAMF) in Bremen und die
zugrundeliegenden Defizite in BAMF und Bun-
desinnenministerium ursdchlich gewesen, u. a.
durch Zeugenvernehmung des Bundesprdsiden-
ten Beweis zu erheben. Das Bundesprdsidialamt
teilte mit, dass sich der Bundesprdsident auf sein
Zeugnisverweigerungsrecht berufe.



Die von der Kldgerin zum Verwaltungsgericht
Berlin erhobene Klage, die Erkldrung der Zeug-
nisverweigerung durch das Bundesprdsidialamt
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
vor dem Oberlandesgericht in dem dort anhdn-
gigen Verfahren das erbetene Zeugnis abzule-
gen, ist ohne Erfolg geblieben. Die Zeugnisver-
weigerung sei rechtmdfig gewesen. Die Aussage
des Bundesprdsidenten vor Gericht wiirde dem
Wohl des Bundes Nachteile bereiten, weil er in
standiger Praxis mit der Priifung betraut sei, ob
ein sachlicher Grund fiir eine Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand vorliege. Die vom Ver-
waltungsgericht zugelassene Sprungrevision zum
Bundesverwaltungsgericht ist von der Kldgerin
eingelegt worden.

BVerwG1C19.25

Zu den Voraussetzungen fiir eine Versagung der
Aussagegenehmigung fiir friihere Mitglieder der
Bundesregierung in zivilgerichtlichen Verfahren

Erteilung von Aussagegenehmigungen

Der Senat wird sich mit der Frage befassen, wel-
che Anforderungen an die Versagung der Aussa-
gegenehmigung durch die Bundesregierung fiir
ihre fritheren Mitglieder nach § 7 Abs. 1 Bundes-
ministergesetz zu stellen sind, wenn ein Zivilge-
richt eine solche Genehmigung zur Beweiserhe-
bung durch Zeugenaussage begehrt.

Der Bundesprdsident versetzte 2018 einen in ei-
nem Bundesministerium beschdftigten politi-
schen Beamten auf Antrag des Ministers und im
Einvernehmen mit der Bundeskanzlerin in den
einstweiligen Ruhestand. Eine von der Kldge-
rin verlegte Zeitung berichtete iiber die angebli-
chen Griinde der Entlassung. Der Beamte erstritt
vor dem Landgericht gegen diese Berichterstat-
tung einen zivilrechtlichen Anspruch auf presse-
rechtliche Unterlassung. Die Kldgerin legte Beru-
fung ein und benannte zwei frithere Mitglieder
der Bundesregierung als Zeugen dafiir, dass die
Entlassung aus den von ihr berichteten Griinden
erfolgt sei. Aufgrund der im Bundesministerge-
setz festgelegten Verschwiegenheitspflicht auch
fritherer Mitglieder der Bundesregierung bedarf

eine solche Zeugenaussage der Genehmigung der
Bundesregierung, die nur versagt werden soll,
wenn sie u. a. die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben
ernstlich gefihrden oder erheblich erschweren
wiirde. Diese Genehmigung versagte die Bundes-
regierung im Mdrz 2022. Dagegen hat die Kldge-
rin um verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz
nachgesucht.

Das Oberverwaltungsgericht hat entschieden, der
Versagungsgrund fiir die Erteilung einer Aussa-
gegenehmigung fiir die friiheren Regierungsmit-
glieder liege darin, dass politische Beamte jeder-
zeit ohne Angabe von Griinden in den Ruhestand
versetzt werden konnen. Sie besetzten Schliissel-
stellen fiir die Durchsetzung der Regierungspoli-
tik und bediirften stets des vollen Vertrauens der
Regierung. Miissten die Griinde ihrer Entlassung
nachtraglich offengelegt werden, ware die Ent-
scheidungsfreiheit kiinftiger Regierungsmitglie-
der iiber die Besetzung von Vertrauenspositionen
eingeengt und dadurch die wirksame Durchfiih-
rung der politischen Ziele der Regierung gefdhr-
det. Nichts Anderes folge aus dem Grundrecht der
Klagerin auf Pressefreiheit, das allein im Rahmen
des presserechtlichen Unterlassungsverfahrens
zu beriicksichtigen sei. Dort sei die Pressefreiheit
der Klagerin gegen das allgemeine Personlich-
keitsrecht des politischen Beamten abzuwdgen
und auch eine sorgfdltige Verdachtsberichterstat-
tung iiber nicht bewiesene Umstande moglich.
Das Oberverwaltungsgericht hat die Revision zum
Bundesverwaltungsgericht zugelassen.

BVerwG 1 C 25.25

Zu den Anforderungen an die Unionsrechts-
konformitdt des Verlusts der deut-

schen Staatsangehorigkeit und damit der
Unionsbiirgerschaft bei Wiedererwerb einer
ausldndischen Staatsangehdrigkeit

Staatsangehdrigkeitsrecht

Der Senat wird sich im Lichte der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europdischen Union
(vgl. zuletzt Urteil vom 25. April 2025 - C-684/22
bis C-686/22 -) und des Bundesverfassungs-
gerichts (vgl. Beschluss vom 8. Dezember 2006




- 2 BvR 1339/06 -) mit der Frage befassen, welche
Anforderungen an die Unionsrechtskonformi-
tdt des Verlusts der deutschen Staatsangehorig-
keit und damit zugleich der Unionsbiirgerschaft
im Sinne von Art. 20 Abs. 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) bei
Wiedererwerb einer ausldndischen Staatsangeho-
rigkeit auf Antrag des Betroffenen zu stellen sind.

Die Kldger waren und sind tiirkische Staatsan-
gehorige. Sie wurden, nachdem ihnen der Aus-
tritt aus der tiirkischen Staatsangehorigkeit ge-
nehmigt worden war, auf ihren Antrag im Juni
1999 in den deutschen Staatsverband eingebiir-
gert, wodurch sie ihre tiirkische Staatsangeho-
rigkeit verloren. In unmittelbarer zeitlicher Nahe
zu ihrer Einbiirgerung beantragten sie den Wie-
dererwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit,
die ihnen - ausweislich der vorinstanzgerichtli-
chen Feststellungen - nach dem 1. Januar 2000
wieder verliehen wurde. Die Beklagte stellte im
Februar 2021 von Amts wegen fest, dass die Klad-
ger nicht im Besitz der deutschen Staatsangeho-
rigkeit seien, hob die diesen erteilten Staatsange-
horigkeitsausweise auf und forderte sie zu deren
Riickgabe auf.

Nach Einholung einer Vorabentscheidung des Ge-
richtshofs der Europdischen Union hat das Ver-
waltungsgericht die angegriffenen Ordnungs-
verfiigungen aufgehoben und die Sprungrevision
gegen sein Urteil zugelassen. Es sieht die Vor-
aussetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 und 3 bis 5
des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) fiir die
Feststellung des Nichtbestehens der deutschen
Staatsangehorigkeit als nicht erfiillt an, da die
Kldger die deutsche Staatsangehorigkeit nicht
verloren hdtten. Zwar hdtten sie die Vorausset-
zungen des § 25 Abs. 2 Satz 1 StAG (2000) erfiillt,
dem zufolge ein Deutscher seine Staatsangehorig-
keit mit dem Erwerb einer ausldndischen Staats-
angehdrigkeit verlor, wenn dieser Erwerb auf sei-
nen Antrag erfolgte und er vor dem Erwerb der
auslandischen Staatsangehdrigkeit keine schrift-
liche Genehmigung der zustdndigen Behdrde sei-
nes Heimatstaats zur Beibehaltung seiner Staats-
angehorigkeit erhalten hatte. § 25 Abs. 2 Satz 1
StAG (2000) sei indes im Lichte von Art. 20
Abs. 1 AEUV unionsrechtswidrig, da das Verfahren

zur Erlangung einer Beibehaltungsgenehmigung
zum mafigeblichen Zeitpunkt des Wiedererwerbs
der tiirkischen Staatsangehorigkeit keine einzel-
fallbezogene Priifung der Verhdltnismagigkeit der
Folgen des Verlusts der deutschen Staatsangehd-
rigkeit im Hinblick auf das Unionsrecht durch die
zustdandige Behdrde umfasst habe und es an ei-
ner Ermdchtigungsgrundlage fehle, die zu einer
riickwirkenden Wiederherstellung der deutschen
Staatsangehorigkeit im gerichtlichen Verfahren
ermadchtige.

BVerwG 1 C 4.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 4. Mdrz 2026

2. Revisionssenat

yQualifizierte Pflichtenmahnung wegen
unterlassener Mitteilung eines Vorgesetzten
iiber moglichen Pflichtenverstof seines
Mitarbeiters

Versorgungsrecht

Der Kldger ist Leitender Technischer Regierungs-
direktor (Besoldungsgruppe A 16) im Dienst des
Bundes und wird als Referatsleiter beim Bundes-
nachrichtendienst (BND) verwendet. Im Rahmen
eines gegen einen seiner Mitarbeiter gefiihrten
Disziplinarverfahrens gab er in der behordlichen
Zeugenvernehmung an, der Mitarbeiter habe im
Zusammenhang einer moglichen Residenturver-
wendung gesagt, er wiirde sich ,,auf die schwarzen
Frauen freuen“. Er werde es sich dann , gutgehen
lassen“. Gegen den Mitarbeiter hat der BND we-
gen dieses sowie einer Reihe anderer Vorkomm-
nisse nachfolgend Disziplinarklage erhoben.

Mit Verfiigung vom 15. August 2024 erlief3 der
BND auch gegeniiber dem Kldger eine qualifi-
zierte Pflichtenmahnung und ermahnte ihn, zu-
kiinftig bei Anhaltspunkten, die den Verstof ei-
nes Beamten oder Soldaten gegen Dienstpflichten
sowie eines Tarifbeschadftigten gegen Verpflich-
tungen aus dem Arbeitsverhdltnis rechtfertigten,
diese Anhaltspunkte den zustdndigen Personal-
dienstreferaten auf dem Dienstweg mitzuteilen.



Als vorgesetzter Referatsleiter sei der Kldger nach
den einschldgigen Richtlinien zur unverziiglichen
Meldung verpflichtet. Die AuBerung des Mitar-
beiters habe eine klare sexistische und rassisti-
sche Konnotation und sei daher meldepflichtig
gewesen.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Kla-
gers wies der BND als unbegriindet zuriick. Die
Verfiigung sei formell ordnungsgemadf erlassen
worden und auch inhaltlich nicht zu beanstanden.
Mit der unterlassenen Meldung habe der Kldger
schuldhaft eine beamtenrechtliche Pflichtverlet-
zung verwirklicht. Fiihrungskrdfte sollten ne-
ben fachlichen Kompetenzen auch eine Gender-
kompetenz ausbilden. Der Kldger habe nicht die
gewlinschte Einsicht und konstruktive Kritikfd-
higkeit gezeigt, sodass eine einfache Pflichten-
mahnung zur Zielerreichung nicht ausreichend
gewesen sei. Von der Einleitung eines Diszipli-
narverfahrens sei aber abgesehen worden, weil
die Pflichtverletzung hierfiir nicht hinreichend
schwer wiege.

Mit der hiergegen bei dem fiir Vorgdnge aus dem
Geschaftsbereich des BND erst- und letztinstanz-
lich zustdndigen Bundesverwaltungsgericht er-
hobenen Klage verfolgt der Kldger sein Begehren
weiter.

BVerwG 2 C 8.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 11. Juni 2026

Versorgungsrechtliche Folgen des Wechsels
eines deutschen Beamten zu einer Institution
der Europdischen Union

Allgemeines Beamtenrecht

Der Klager stand bis Juli 2009 als Beamter im
Dienst des beklagten Freistaats, seit April 2004
war er als nationaler Sachverstdndiger bei der
Europdischen Kommission tdtig. Von Juli 2009
bis Juli 2019 war der Kldger fiir die Ausiibung
einer Tdtigkeit beim Europdischen Forschungs-
rat in Briissel beurlaubt. Auf seinen Antrag hin
wurde er im Juli 2019 aus dem Beamtenverhalt-
nis entlassen; er ist seitdem bei der Exekutiv-
agentur des Europdischen Forschungsrats in

Briissel beschaftigt.

Nachdem der Kldger eine ergdnzende Versor-
gungsabfindung beantragt hatte, brachte das
Landesamt fiir Finanzen den im Bayerischen Be-
amtenversorgungsgesetz hierfiir vorgesehenen
Abschlag von 15 % in Ansatz und setzte einen Be-
trag in Hohe von rund 125 000 € fest. Klage und
Berufung hiergegen hatten teilweise Erfolg: Der
Verwaltungsgerichtshof hat den Beklagten ver-
pflichtet, die ergdnzende Versorgungsabfindung
ohne Beriicksichtigung des Abschlags zu gewdh-
ren und bei der Lebenserwartung die Sterbeta-
fel fiir Frauen anzuwenden. Beide Maf3gaben er-
gdben sich aus den Vorgaben des Unionsrechts.
Die weitergehenden Antrdge des Kldgers hat der
Verwaltungsgerichtshof dagegen abgewiesen.
Wie bei dem Wechsel zu einem anderen Dienst-
herrn innerhalb der Bundesrepublik sei die Zeit
des Zivildiensts nicht als beriicksichtigungsfdhi-
ge Vordienstzeit anzurechnen. Auch das Begeh-
ren, der Berechnung eine berufsspezifische Ster-
betafel fiir hohere Beamte zugrunde zu legen, sei
vom geltenden Recht nicht gedeckt. Schlieflich
diirfe der Beklagte einen aus dem beamtenrecht-
lichen Bruttoprinzip folgenden Pauschalaufschlag
in H6he von 40 % in Ansatz bringen; zu einer Be-
riicksichtigung ausldandischen Steuerrechts sei er
nicht gezwungen.

Mit den vom Bundesverwaltungsgericht zugelas-
senen Revisionen verfolgen beide Beteiligte ihr
Begehren weiter.

BVerwG 2 C10.25

3. Revisionssenat

Nachweispflicht fiir Masernschutz bei schul-
pflichtigen Kindern

Infektionsschutzrecht

Die Kldger wenden sich gegen einen Bescheid
des beklagten Freistaats Bayern, durch den sie
verpflichtet werden, fiir ihr schulpflichtiges
Kind einen Nachweis iiber einen ausreichenden




Masernschutz oder iiber eine medizinische Kon-
traindikation fiir eine Masernimpfung vorzulegen.

Die dagegen gerichtete Klage ist in den Vorins-
tanzen ohne Erfolg geblieben. Der Verwaltungs-
gerichtshof begriindete dies damit, dass der an-
gefochtene Bescheid rechtmdRig sei. Er habe in
§ 20 Abs. 12 und 13 i. V. m. Abs. 9 des Infekti-
onsschutzgesetzes (IfSG) eine verfassungsgema-
Re Rechtsgrundlage. Nach diesen Bestimmungen
hdtten Personen, die in Schulen betreut wiirden,
dem jeweiligen zustdndigen Gesundheitsamt auf
Anforderung einen Nachweis dariiber vorzule-
gen, dass ein ausreichender Impfschutz oder eine
Immunitdt gegen Masern bestehe oder sie auf-
grund einer medizinischen Kontraindikation
nicht geimpft werden kénnten. Die Anordnung
zur Beibringung eines Nachweises kdnne grund-
satzlich mit Zwangsmitteln vollstreckt werden.
Bei Minderjdhrigen hdtten deren Sorgeberechtig-
te fiir die Einhaltung der Verpflichtungen zu sor-
gen. Das Bundesverfassungsgericht habe durch
Beschluss vom 21. Juli 2022 (1 BVR 469/20 u. a.
- BVerfGE 162, 378) entschieden, dass die in § 20
IfSG geregelte Pflicht zum Nachweis einer Ma-
sernimpfung fiir Kinder, die in Kindertagesein-
richtungen oder der Kindertagespflege betreut
wiirden, grundgesetzkonform sei. Die Erwdgun-
gen des Bundesverfassungsgerichts seien auf die
Nachweispflicht fiir schulpflichtige Kinder im
Wesentlichen iibertragbar. Der Bescheid sei auch
im Ubrigen nicht zu beanstanden. Die Vorausset-
zungen nach § 20 Abs. 12 i. V. m. Abs. 9 IfSG fiir
die Anordnung der Vorlagepflicht ldgen vor. Die
von den Kldgern bislang beigebrachten drztlichen
Atteste liber eine bei ihrem Kind bestehende me-
dizinische Kontraindikation fiir eine Masernimp-
fung geniigten nicht den gesetzlichen Anforde-
rungen an den vorzulegenden Nachweis, weil sie
die Kontraindikation nicht konkret bezeichneten.

Mit der vom Verwaltungsgerichtshof wegen
grundsdtzlicher Bedeutung zugelassenen Revisi-
on verfolgen die Kldger ihr Begehren weiter.

BVerwG 3 C1.25

Untersagung des Fiihrens fahrerlaubnisfreier
Fahrzeuge ohne Hilfsantrieb (Fahrrader)

Verkehrsrecht

Dem Kldger wurde im Jahr 2014 durch Strafur-
teil wegen fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr
die Fahrerlaubnis zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen entzogen. 2017 wurde er wegen fahrlds-
siger Trunkenheit im Verkehr und vorsdtzlichen
Fahrens eines Kleinkraftrads ohne Fahrerlaubnis
verurteilt. Auf eine weitere Trunkenheitsfahrt mit
einem Mofa wurde er im Jahr 2020 wegen fahr-
lassiger Gefdhrdung des Strafenverkehrs verur-
teilt. Der Beklagte nahm dies zum Anlass, dem
Kldger die Beibringung eines medizinisch-psy-
chologischen Gutachtens aufzugeben. Es sol-
le zu der Frage Stellung genommen werden, ob
zu erwarten sei, dass er auch kiinftig ein Fahr-
zeug unter Alkoholeinfluss im Strafenverkehr
fiihren werde oder als Folge eines unkontrollier-
ten Alkoholkonsums Beeintrachtigungen vorla-
gen, die das sichere Fiihren eines fahrerlaubnis-
freien Fahrzeugs infrage stellten. Nachdem der
Klager der Anordnung nicht nachkam, untersag-
te der Beklagte ihm mit dem angefochtenen Be-
scheid das Fiihren fahrerlaubnisfreier Fahrzeu-
ge und forderte ihn auf, seine Priifbescheinigung
zum Fiihren von Mofas abzugeben. Der hierge-
gen erhobene Widerspruch blieb erfolglos. Die
auf die Untersagung des Fiihrens eines erlaub-
nisfreien Fahrzeugs ohne Hilfsmotor beschrdnk-
te Anfechtungsklage hat das Verwaltungsgericht
abgewiesen.

Das Oberverwaltungsgericht hat die dagegen
gerichtete Berufung zuriickgewiesen. Rechts-
grundlage der streitigen Untersagungsver-
fligung sei § 3 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 i. V. m.
§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) und § 11 Abs. 8 FeV.
Die Vorschrift des § 3 FeV beruhe auf der Verord-
nungsermadchtigung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a)
und y) StVG a. F. Die Ermdchtigungsgrundlage sei
hinreichend bestimmt. Auch § 3 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 FeV selbst treffe eine hinreichend klare Re-
gelung. Die danach bei Eignungszweifeln entspre-
chend anzuwendenden Regeln iiber die Eignung
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen und das damit
verbundene Priif- und Entscheidungsprogramm



seien fiir die Biirgerin bzw. den Biirger vorher-
sehbar. Auch aus dem Grundsatz der Verhdltnis-
magigkeit ergdben sich keine grundsdtzlichen
Bedenken. Die hierzu im Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 4. Dezember 2020
- BVerwG 3 C 5.20 - BVerwGE 171, 1 Rn. 32 ff.
geduBerten Zweifel seien nicht durchgreifend.

Das Bundesverwaltungsgericht wird in dem Re-
visionsverfahren zu klaren haben, ob das Stra-
Renverkehrsgesetz eine hinreichend bestimm-
te Ermdchtigung zur Regelung der Untersagung
des Fiihrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge - na-
mentlich von Fahrrddern - enthadlt und ob die Re-
gelungen in der Fahrerlaubnisverordnung ihrer-
seits hinreichend bestimmt und verhdltnismagig
sind.

BVerwG 3 C 4.25

Haltung von Mastputen
Tierschutzrecht

Die Beigeladene betreibt einen Mastbetrieb fiir Pu-
tenhdhne. Der Kldger - ein nach dem Gesetz {iber
Mitwirkungsrechte und das Verbandsklagerecht
fiir anerkannte Tierschutzorganisationen des
Landes Baden-Wiirttemberg anerkannter Verein
- begehrt, das beklagte Land zu verpflichten, der
Beigeladenen die Putenhaltung vollstandig oder
beziiglich einzelner Rassen zu untersagen, hilfs-
weise iiber den Antrag auf tierschutzrechtliches
Einschreiten neu zu entscheiden.

Der Beklagte lehnte den Antrag des Kldgers auf
Einschreiten gegen die Putenhaltung ab. Dessen
Klage blieb vor dem Verwaltungsgericht erfolglos.

Auf die Berufung des Kldgers hat der Verwal-
tungsgerichtshof das Urteil gedndert, den Be-
scheid aufgehoben und den Beklagten verpflich-
tet, iber den Antrag auf tierschutzrechtliches
Einschreiten unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Senats erneut zu entscheiden; im Ub-
rigen hat er die Berufung zuriickgewiesen. Einen
Anspruch auf Untersagung der Putenhaltung habe
der Kldger nicht. Eine Untersagung wdre unver-
hédltnismagig. Tierschutzkonforme Zustdnde

konnten auch durch mildere Mafnahmen erreicht
werden. Das Halten von Puten bestimmter Zucht-
linien, die nach Auffassung des Kldgers das Er-
gebnis verbotener Qualzucht seien, konne auf der
Grundlage des Tierschutzgesetzes nicht untersagt
werden; die hierfiir erforderliche Rechtsverord-
nung sei nicht erlassen worden. Abgesehen da-
von konne eine Qualzucht nicht festgestellt wer-
den. Das Halten schnabelkupierter Puten kénne
ebenfalls mangels Rechtsgrundlage nicht unter-
sagt werden. Der Kldger habe aber gemdR § 16a
Abs. 1Satz 2 Nr.1 i. V. m. 8§ 2 Nr. 1 TierSchG einen
Anspruch auf erneute Entscheidung iiber seinen
Antrag auf tierschutzrechtliches Einschreiten.
Die Haltung der Puten im Betrieb der Beigelade-
nen entspreche nicht den Anforderungen des § 2
Nr.1TierSchG. Die Beeintrachtigungen der Grund-
bediirfnisse der Puten wdgen so schwer, dass sich
wirtschaftliche Interessen der Beigeladenen da-
gegen nicht durchsetzen konnten. Bei den fest-
gestellten Verstofen gegen das Tierschutzgesetz
miisse die Behorde einschreiten. Welche konkre-
ten Mafnahmen zu ergreifen seien, liege in ih-
rem Ermessen.

Auf die Beschwerde des Beklagten hat der Senat
dessen Revision zugelassen. Es bediirfe der Kla-
rung, ob die Tierschutzbehérden auf der Grund-
lage von § 16a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1
i. V. m. § 2 TierSchG ohne eine Regelung der An-
forderungen an die Haltung von Mastputen in ei-
ner Rechtsverordnung nach § 2a Abs. 1 TierSchG
weitergehende Anforderungen an derartige Hal-
tungen als bisher stellen konnen. Die Beschwer-
den des Kldgers und des Beigeladenen gegen
die Nichtzulassung der Revision sind ohne Er-
folg geblieben. Der Kldger hat Anschlussrevision
eingelegt.

BVerwG 3 C 2.25

Erteilung einer auf das Gebiet der Chiropraktik
beschrankten Heilpraktikererlaubnis

Recht der Heilberufe
Die Beteiligten streiten um die Erteilung einer

sektoralen Heilpraktikererlaubnis fiir das Gebiet
der Chiropraktik.




Der Kldger im Verfahren BVerwG 3 C 9.24 ist seit
2010 als Physiotherapeut tdtig und besitzt eine
Heilpraktikererlaubnis auf dem Gebiet der Phy-
siotherapie. Im Oktober 2016 beantragte er zudem
die Erteilung einer auf das Gebiet der Chiroprak-
tik beschrdankten Heilpraktikererlaubnis. Das zu-
standige Landratsamt lehnte den Antrag ab. Das
Verwaltungsgericht hat den beklagten Freistaat
verpflichtet, dem Kldger eine auf das Gebiet der
Chiropraktik beschrdankte Heilpraktikererlaubnis
zu erteilen. Auf die Berufung des Freistaats hat
der Verwaltungsgerichtshof die Klage abgewie-
sen. Die begehrte sektorale Heilpraktikererlaub-
nis, die auf die Tdtigkeit eines Chiropraktors mit
akademischer Ausbildung gerichtet sei, konne
nicht erteilt werden. Bei dieser Tatigkeit hand-
le es sich nicht - wie fiir die Erteilung einer sek-
toralen Heilpraktikererlaubnis erforderlich - um
einen ausdifferenzierten und abgrenzbaren Be-
reich der Heilkunde. Dies ergebe sich unter an-
derem aus dem gerichtlichen Sachverstdndigen-
gutachten, dessen Einholung zur Beurteilung der
Abgrenzbarkeit veranlasst gewesen sei. Hiernach
konne weder im Hinblick auf die zu behandeln-
den Krankheitsbilder noch hinsichtlich der anzu-
wendenden Behandlungstechniken ein fest um-
rissenes, abgrenzbares Berufsbild des studierten
Chiropraktors festgestellt werden. Vielmehr be-
handelten auch weitere Berufsgruppen - etwa
Osteopathen oder Manualtherapeuten — entspre-
chende Krankheitsbilder mit im Wesentlichen
iibereinstimmenden Behandlungstechniken.

Mit der vom Verwaltungsgerichtshof zugelas-
senen Revision begehrt der Kldger die Wie-
derherstellung des stattgebenden Urteils des
Verwaltungsgerichts.

Der Kldger im Verfahren BVerwG 3 C 10.24 ist
seit 1997 als Physiotherapeut tdtig. Auch er be-
sitzt eine auf das Gebiet der Physiotherapie be-
schrankte Heilpraktikererlaubnis. Im Sommer
2015 beantragte er, ihm eine Heilpraktikerer-
laubnis fiir das Gebiet der Chiropraktik zu ertei-
len. Diesen Antrag lehnte das zustdndige Land-
ratsamt ab. Das Verwaltungsgericht hat das
beklagte Land zur Neubescheidung des Antrags
verpflichtet. Auf die Berufung des Landes hat
der Verwaltungsgerichtshof - die Klage abge-
wiesen. Der Bereich der Chiropraktik sei nicht

hinreichend ausdifferenziert und abgrenzbar. Es
fehle bereits an einem durch den nationalen Ge-
setzgeber geschaffenen normativen Rahmen. Auf
die Revision des Kldgers hat das Bundesverwal-
tungsgericht mit Urteil vom 25. Februar 2021 -
BVerwG 3 C 17.19 - das Urteil des Verwaltungs-
gerichtshofs aufgehoben und die Sache an diesen
zuriickverwiesen. Zur Begriindung hat der Senat
ausgefiihrt, fiir die Frage, ob ein Gebiet hinrei-
chend differenziert und abgrenzbar sei, komme
es darauf an, ob sich auf dem Gebiet der Heil-
kunde ein eigenstdndiges und abgrenzbares Be-
rufsbild herausgebildet habe; ein vom nationalen
Gesetzgeber geschaffener normativer Rahmen sei
hierfiir nicht erforderlich.

Mit dem daraufhin ergangenen Urteil hat der
Verwaltungsgerichtshof die Berufung des beklag-
ten Landes gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts zurilickgewiesen. Das Verwaltungsgericht
habe den Beklagten zu Recht verpflichtet, iiber
den Antrag des Kldgers auf Erteilung der sekto-
ralen Heilpraktikererlaubnis neu zu entscheiden.
Das Gebiet der Chiropraktik sei nach einer wer-
tenden Gesamtbetrachtung auch ohne ausdriick-
liche spezialgesetzliche Normierung hinreichend
ausdifferenziert und abgrenzbar. Die hinreichen-
de Abgrenzbarkeit sei keine Tatsache, die einem
(Sachverstandigen-)Beweis zugdnglich wdre,
sondern eine Rechtsfrage. Die Richtlinien der
WHO zu Mindestanforderungen an das Studium
und zur Sicherheit in der Chiropraktik enthielten
eine etablierte Definition des Begriffs der Chiro-
praktik. Ausgehend von den in allgemein zu-
ganglichen Quellen enthaltenen sowie von den
Berufsverbdnden und Ausbildungseinrichtungen
verwendeten Definitionen der Chiropraktik las-
se sich in Bezug auf die Behandlungsgegenstan-
de und -formen ein Kernbereich chiropraktischer
Heilkunde benennen und abgrenzen.

Mit seiner Revision, die das Bundesverwaltungs-
gericht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sa-
che zugelassen hat, begehrt das beklagte Land die
Abweisung der Klage.

BVerwG 3 C 9.24 und BVerwG 3 C 10.24
Termin zur miindlichen Verhandlung: 2. Juli 2026



4. Revisionssenat

Anwendbarkeit der Klagebegriindungsfrist
des § 6 UmwRG auf eine baurechtliche Nach-
barklage

Baurecht

Der Kldger betreibt eine Veranstaltungsstdtte in
der Innenstadt von Koln. Er wendet sich gegen
eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung
fiir die Nutzung von Rdumen als Wohnung. Ein
Raum dieser Wohnung grenzt unmittelbar an den
Veranstaltungssaal des Kldgers. Nach Klageerhe-
bung im September 2019 wurde der Kldger ge-
richtlich aufgefordert, die Klage im Anschluss
an die Akteneinsicht binnen acht Wochen zu be-
griinden. In der Folge wurde ein Giiterichterver-
fahren betrieben. Nach dessen Scheitern wurde
die Klagebegriindung im Februar 2022 einge-
reicht. Das Verwaltungsgericht wies die Klage
ab. Die Baugenehmigung verstof3e nicht gegen
das Gebot der Riicksichtnahme. Das Oberverwal-
tungsgericht hat der Berufung des Klagers statt-
gegeben und die Baugenehmigung aufgehoben.
Das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot
stehe der Genehmigung einer Wohnnutzung, die
an einen emittierenden Betrieb heranriicke, ent-
gegen. Die Nutzung als Theater genief3e aufgrund
einer im Jahr 2015 erteilten Baugenehmigung Be-
standsschutz. Dieser sei auch nicht durch eine
zwischenzeitliche Anderung der Veranstaltungs-
konzeption entfallen.

Dagegen wendet sich der Beigeladene mit sei-
ner vom Bundesverwaltungsgericht zugelassenen
Revision. Er macht erstmals geltend, der Kldger
habe die zehnwochige Klagebegriindungsfrist des
§ 6 UmwRG versaumt und sei deshalb mit sei-
nem Vorbringen prdkludiert gewesen. Die Bauge-
nehmigung sei eine Entscheidung im Sinne von
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG, durch die ein
Vorhaben unter Anwendung umweltbezogener
Rechtsvorschriften zugelassen werde. Auch die
Annahme, dass der Bestandsschutz des Thea-
ters trotz der Verdnderung des Veranstaltungs-
konzepts fortbestehe, sei rechtsfehlerhaft. Der
Kldger tritt der Revision entgegen. Nach seiner

Auffassung ist § 6 UmwRG schon nicht anwend-
bar. Jedenfalls habe der Beigeladene sein Riige-
recht verloren.

BVerwG 4 C1.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 17. Mdrz 2026

Anforderungen an die Abwagung und deren ge-
richtliche Uberpriifung beim Erlass von Erhal-
tungssatzungen nach § 172 BauGB

Baurecht

Die Antragstellerin wendet sich im Wege der Nor-
menkontrolle gegen eine Erhaltungsverordnung
des Landes Berlin fiir ein Gebiet im Bezirk Mitte.
Sie ist Eigentlimerin eines Grundstiicks im Gel-
tungsbereich dieser Verordnung. Die Verordnung
bestimmt, dass der Riickbau, die Anderung oder
Nutzungsdnderung baulicher Anlagen ,zur Er-
haltung der Zusammensetzung der Wohnbevol-
kerung" der Genehmigung bediirfen und diese
nur versagt werden darf, wenn die Zusammen-
setzung der Wohnbevolkerung aus besonderen
stddtebaulichen Griinden erhalten werden soll.

Das Oberverwaltungsgericht hat den Normen-
kontrollantrag zuriickgewiesen. Die Verordnung
weise weder formelle noch materielle Mdngel
auf. Der Erlass einer Erhaltungsverordnung sei
eine stadtebauliche Entscheidung, die eine pla-
nerische Abwdgung verlange. Wegen der Beson-
derheiten des Erhaltungsrechts sei aber nur eine
eingeschrdankte Abwdgung vorzunehmen, die
sich hauptsdchlich darauf beziehe, ob eine Erhal-
tungsverordnung mit einem bestimmten Erhal-
tungsziel aufzustellen sei, d. h. ob das o6ffentli-
che Interesse an der Erhaltung baulicher Anlagen
oder der Eigenart von Gebieten hinreichend ge-
wichtig sei, und wie das Gebiet abzugrenzen sei.
Eine Erhaltungsverordnung unterscheide sich von
der Bauleitplanung mit ihrem weiten Planungser-
messen durch relativ eng gefasste materielle An-
wendungsvoraussetzungen. Im Rahmen der Ab-
wdgung gehe es danach - aufler um das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 172 Abs. 1 Satz 1 BauGB
- vor allem um die Priifung der Erforderlichkeit
und der Verhdltnismagigkeit der Festlegung.




Dagegen wendet sich die Antragstellerin mit ihrer
vom Bundesverwaltungsgericht zugelassenen Re-
vision. Im Revisionsverfahren wird voraussicht-
lich zu kldren sein, welche Anforderungen beim
Erlass einer Erhaltungssatzung an die Abwdgung
und deren gerichtliche Kontrolle zu stellen sind.

BVerwG 4 CN 2.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 23. Juni 2026

Begriff des landwirtschaftlichen Betriebs im
Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

Baurecht

Der Klager betreibt im Haupterwerb eine als
landwirtschaftlicher Betrieb genehmigte Hofstel-
le mit Schweinehaltung und drei genehmigte
AuBenstandorte mit Gefliigelhaltung. Im Okto-
ber 2022 beantragte er eine Baugenehmigung fiir
den Anbau von Wintergdrten fiir Masthdhnchen
an die Stdlle des Auflenstandorts I sowie die Er-
richtung von unterirdischen Abwasserbehdltern
bei gleichzeitiger Reduzierung der Tierpldtze von
insgesamt 83 000 auf 60 000. Dies lehnte der Be-
klagte ab. Das Verwaltungsgericht verpflichtete
den Beklagten zur Neubescheidung des Genehmi-
gungsantrags. Das Vorhaben sei nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB im Auf3enbereich bauplanungsrecht-
lich zuldssig. Es diene einem landwirtschaftlichen
Tierhaltungsbetrieb. Bei den fiir den notwendi-
gen Futterbedarf nachzuweisenden Futterflachen
komme es nur auf die Standorte an, die als land-
wirtschaftliche Tierhaltung genehmigt worden
seien, hier die Hofstelle und der AuBenstandort I.
Die als gewerbliche Tierhaltungsanlagen im Sin-
ne von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB genehmigten Au-
Renstandorte seien aufler Acht zu lassen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberver-
waltungsgericht die Klage insgesamt abgewie-
sen. Die Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB vorliege und wel-
che Betriebsanlagen und -mittel ihm zugehorten,
beurteile sich nicht nach den einzelnen Geneh-
migungen, sondern nach der tatsachlichen bzw.
zukiinftigen Bewirtschaftungsweise. Gemes-
sen daran handele es sich bei den vier Anlagen-

standorten sowie den im Eigentum des Kldgers

stehenden oder langfristig gepachteten Fldchen
um einen einheitlich organisierten und gefiihr-
ten Gesamtbetrieb, der nicht landwirtschaftlich
sei. Die bewirtschafteten Flachen reichten nicht
aus, um den Futterbedarf des Tierbestands iiber-
wiegend zu decken. Eine Privilegierung nach § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB scheide aus, weil das Vorhaben
einer allgemeinen Vorpriifungspflicht nach dem
Gesetz {iber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
unterliege.

Mit der vom Oberverwaltungsgericht wegen
grundsdtzlicher Bedeutung zugelassenen Revisi-
on verfolgt der Kldger sein Begehren weiter.

BVerwG 4 C 2.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 23. Juni 2026

5. Revisionssenat

Ubernahme von Kosten eines selbstbeschafften
Kindergartenplatzes in Luxemburg?

Jugendhilferecht

Die Beteiligten streiten dariiber, ob und in wel-
chem Umfang die Kosten eines selbstbeschaff-
ten Kindergartenplatzes in Luxemburg durch den
zustdndigen Jugendhilfetrdger, den beklagten
rheinland-pfalzischen Landkreis, zu iiberneh-
men sind. Die Eltern des klagenden Kindes leben
in diesem Landkreis im Grenzgebiet zu Luxem-
burg und arbeiten beide im Grofherzogtum. Seit
November 2022 besuchte das Kind dort eine Kin-
dertageseinrichtung. Im Sommer 2023 teilte der
als Jugendhilfetrager beklagte Landkreis der al-
lein sorgeberechtigten Mutter mit, es stehe in
seinem Zustdndigkeitsbereich derzeit und auch
im kommenden Kindergartenjahr kein freier Be-
treuungsplatz fiir das Kind zur Verfiigung. Dar-
aufhin beantragte diese die Ubernahme der Kos-
ten filir den Kindergartenplatz in Luxemburg ab
dem 1. Juli 2023. Dies lehnte der beklagte Land-
kreis ab.

Wadhrend des anschlieBenden Klageverfahrens,
in dem die Mutter die Zuweisung eines Betreu-
ungsplatzes durch den Jugendhilfetrdger und



die Erstattung der Betreuungskosten in Luxem-
burg von Juli 2023 bis August 2024 begehrt hat,
teilte der Beklagte mit, dem Kldger kénne zum
7. Mai 2024 ein Platz in einer Kindertagesstat-
te in einem Nachbarort zugewiesen werden. Ab
September 2024 kénne ihm sodann ein Platz in
einer Kindertagesstdtte in seinem Wohnort an-
geboten werden. Die Klage blieb hinsichtlich der
Kostenerstattung vor dem Verwaltungsgericht
erfolglos. Dieses war der Auffassung, der nach
deutschem Recht bestehende Betreuungsan-
spruch sei seit Mai 2024 erfiillt; im Ubrigen kénne
er durch eine Einrichtung im Ausland nicht erfiillt
werden. Die Berufung hatte vor dem Oberverwal-
tungsgericht zu einem geringen Teil Erfolg. Der
Erstattungsanspruch sei zwar lediglich fiir die
Zeit ab dem 4. Juli 2024 dem Grunde nach aus-
geschlossen, weil wegen der Kiindigungsfrist fiir
den Platz in Luxemburg erst ab diesem Zeitpunkt
der angebotene Kindergartenplatz im Nachbarort
fiir den Kldger nutzbar und trotz des absehba-
ren kurzfristigen weiteren Wechsels in eine Ein-
richtung des Heimatorts auch zumutbar gewesen
sei. Fiir die vorangegangene Zeit stehe mit Blick
auf den unionsrechtlichen Grundsatz der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit einem Erstattungsanspruch
aber nicht entgegen, dass sich der selbstbeschaff-
te Kindergartenplatz im Ausland befunden habe.
Gleichwohl habe die Mutter des Kindes die Kos-
ten der Luxemburger Kindertagesstdtte nur teil-
weise fiir erforderlich halten diirfen, weil es an
ihrem Arbeitsort noch eine weitere Kindertages-
einrichtung gegeben habe, die im Vergleich zu
dem gewdhlten Kindergarten eine kostengiins-
tigere Betreuung ermoglicht hdtte. Mit der Re-
vision zum Bundesverwaltungsgericht, die das
Oberverwaltungsgericht wegen grundsdtzlicher
Bedeutung der Frage, ob ein Kostenerstattungs-
anspruch auch Kosten fiir einen selbstbeschafften
Betreuungsplatz in einem anderen Mitgliedsstaat
der Europdischen Union umfassen kann, zugelas-
sen hat, verfolgt der Kldger sein Begehren weiter.

BVerwG 5 C 3.25

Hohe des Zuschusses zu Krankenversiche-
rungsbeitrdgen ehemaliger Bundestagsabge-
ordneter

Recht des Offentlichen Dienstes

Die Beteiligten streiten in beiden Verfahren um
die Hohe eines Zuschusses zu den Krankenversi-
cherungsbeitrdgen nach den Vorschriften des Ab-
geordnetengesetzes (AbgG).

Ehemalige Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages erhalten nach Erreichen der Altersgren-
ze neben ihrer Altersentschdadigung entweder
wie Beamte einen Zuschuss zu ihren Gesund-
heitskosten oder einen Zuschuss zu ihren Kran-
kenversicherungsbeitragen, wenn sie gesetzlich
versichert sind und der Arbeitgeber keinen Bei-
tragsanteil trdgt oder keinen Beitragszuschuss
gewdhrt (vgl. § 27 AbgG). Die Kldger sind ehe-
malige Mitglieder des Deutschen Bundestages,
die eine Altersentschddigung erhalten, dane-
ben aber noch iiber weitere Einkiinfte verfiigen.
Sie sind gesetzlich krankenversichert. Nachdem
die Beklagte den Kldgern zundchst pauschal ei-
nen Zuschuss in Hohe der Halfte des von ihnen
jeweils zu leistenden Krankenversicherungsbei-
trags gewdhrt hatte, danderte sie im Januar 2021
diese Verwaltungspraxis und berechnete die Hohe
des Zuschusses nunmehr allein auf der Grundla-
ge derjenigen Krankenversicherungsbeitrage, die
von den gesetzlichen Krankenkassen auf die Ver-
sorgungsleistungen des Deutschen Bundestages
erhoben wurden. Krankenversicherungsbeitra-
ge, die auf andere Einnahmen der Versorgungs-
empfanger zuriickgingen, lief sie unberiicksich-
tigt. Im Fall der Kldgerin des ersten Verfahrens
(BVerwG 5 C 4.25) hatte dies eine deutliche Min-
derung des Zuschusses zur Folge, weil bei der
ihrer Krankenkassenbeitrdge die
Versorgungsbeziige, die sie vom Deutschen Bun-

Ermittlung

destag erhielt, erst nach ihren anderen Einkiinf-
ten an dritter Stelle und auch nur bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze maggeblich waren. Der
Kldager im zweiten Verfahren (BVerwG 5 C 5.25)
erhielt von der Beklagten gar keinen Zuschuss
mehr, weil bei der Berechnung seiner Kranken-
versicherungsbeitrdge zundchst sein Einkom-
men aus einer hauptberuflichen selbststandigen




Erwerbstdtigkeit zugrunde gelegt wurde. Die-
ses liberstieg die Beitragsbemessungsgrenze, so
dass seine Versorgungsbeziige in die Berechnung
des Krankenversicherungsbeitrags nicht mehr
einflossen. Die dagegen gerichteten Klagen wa-
ren sowohl vor dem Verwaltungsgericht als auch
vor dem Oberverwaltungsgericht erfolgreich. Das
Oberverwaltungsgericht hat die Beklagte in bei-
den Fdllen dazu verpflichtet, der Kldgerin bzw.
dem Kldger fiir den jeweils maRgeblichen Zeit-
raum einen Zuschuss in Hohe der Hdlfte des aus
eigenen Mitteln geleisteten Krankenversiche-
rungsbeitrags (teilweise unter Beriicksichtigung
des Zuschusses der Rentenversicherung) zu ge-
wadhren. Dagegen richtet sich die vom Oberver-
waltungsgericht wegen grundsadtzlicher Bedeu-
tung zugelassene Revision der Beklagten.

BVerwG 5 C 4.25 und BVerwG 5 C 5.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 9. Juli 2026

Dauerndes Getrenntleben von Ehegatten im
Sinne des Unterhaltsvorschussgesetzes bei
einem mangels Erteilung eines Einreisevisums
im Ausland lebenden Ehegatten?

Unterhaltsvorschussgesetz

Der Kldager wendet sich gegen die Heranziehung
zum Ersatz gewdhrter Leistungen nach dem Un-
terhaltsvorschussgesetz (UVG). Er bezog ab 2016
Unterhaltsvorschussleistungen fiir seine im Mai
2009 geborene und bei ihm lebende Tochter. In
dem betreffenden Antrag hatte er angegeben,
von der Kindsmutter getrennt zu leben. Nach-
dem die Ehe des Kldgers mit der Kindsmutter im
Juni 2018 geschieden wurde, ging er im Septem-
ber 2018 in Afghanistan eine neue Ehe ein. Seine
Ehefrau konnte jedoch erst nach Erteilung eines
Einreisevisums im Januar 2021 in das Bundesge-
biet einreisen. Mit Bescheid vom 19. November
2021 zog die beklagte Stadt den Kldger nach des-
sen vorheriger Anhdrung zum Ersatz des in der
Zeit von September 2018 bis Mdrz 2021 als Un-
terhaltsvorschuss geleisteten Betrages in Hohe
von rund 6 500 € heran. Zur Begriindung fiihr-
te sie aus, mit der Wiederverheiratung des Kld-
gers sei das fiir den Anspruch (nach § 1 Abs. 1
Nr. 2 UVG) erforderliche dauernde Getrennt-

leben des Elternteils, bei dem das Kind lebe, von
seinem (bisherigen) Ehegatten entfallen. Ein Ge-
trenntleben von der jetzigen Ehefrau habe auch
in dem Zeitraum nicht vorgelegen, in dem diese
aus ausldnderrechtlichen Griinden an der Einrei-
se gehindert gewesen sei, weil es am erforder-
lichen Trennungswillen gefehlt habe. Hierge-
gen hat der Kldger nach erfolglosem Widerspruch
Klage erhoben. Er ist der Ansicht, ein dauerhaf-
tes Getrenntleben im Sinne des Gesetzes sei auch
gegeben, solange der Ehegatte — wie in seinem
Fall - aufgrund ausldnderrechtlicher Hindernis-
se nicht einreisen diirfe. Jede andere Auslegung
widerspreche dem Sinn und Zweck des Unter-
haltsvorschussgesetzes, Kinder alleinstehender
Elternteile zu unterstiitzen, wenn die Unterhalts-
leistungen des anderen Elternteils ausblieben.
Die Vorinstanzen haben die Rechtsauffassung des
Kldgers im Ergebnis geteilt. Das Verwaltungsge-
richt hat dementsprechend den Bescheid der Be-
klagten vom 19. November 2021 und den Wider-
spruchsbescheid iiberwiegend aufgehoben. Die
hiergegen eingelegte Berufung der Beklagten hat
der Verwaltungsgerichtshof zuriickgewiesen. Mit
ihrer vom Bundesverwaltungsgericht zugelasse-
nen Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageab-
weisungsbegehren weiter.

BVerwG 5 C 7.24
Termin zur miindlichen Verhandlung: 26. Mdrz 2026

Mitbestimmungsverfahren bei Zustdndigkeit
von Richterrat und Personalrat

Personalvertretungsrecht

In dem Rechtsbeschwerdeverfahren streiten die
Verfahrensbeteiligten {iber den Ablauf des Mitbe-
stimmungsverfahrens im Falle der Zustdndigkeit
sowohl des Richterrats als auch des Personalrats
beim Bundesgerichtshof.

In Mitbestimmungsangelegenheiten, die sowohl
das richterliche als auch das nichtrichterliche Per-
sonal des Gerichts betreffen, entscheiden Rich-
terrat und Personalrat getrennt, wenn die Angele-
genheit den Sonderstatus der Richter infolge ihrer
richterlichen Unabhingigkeit beriihrt. In den Ub-
rigen gemeinsamen Angelegenheiten entsendet



der Richterrat fiir eine gemeinsame Beschluss-
fassung Mitglieder in den Personalrat (§ 53 des
Deutschen Richtergesetzes - DRiG). Die Prdsi-
dentin des Bundesgerichtshofs leitet entspre-
chend der bisherigen Praxis bei gemeinsamen
Angelegenheiten das formliche Beteiligungsver-
fahren stets sowohl gegeniiber dem Personal- wie
auch dem Richterrat gesondert ein, wobei sie da-
rauf hinweist, dass sie das Verfahren auch ge-
geniiber dem jeweils anderen Beteiligungsorgan
eingeleitet habe. Personal- und Richterrat sol-
len dann in eigener Verantwortung priifen, ob die
Angelegenheit einer gemeinsamen Beschlussfas-
sung im erweiterten Personalrat nach § 53 DRiG
bedarf oder ob getrennt dariiber zu entscheiden
ist. Der Personalrat beim Bundesgerichtshof ist
demgegeniiber der Ansicht, dass es die primdre
Obliegenheit der Dienststellenleitung sei, die je-
weils ,richtige“ Vertretung zu unterrichten und
deren Zustimmung zu beantragen. Wdhrend das
personalvertretungsrechtliche Beschlussverfah-
ren vor dem Verwaltungsgericht erfolglos blieb,
hat der Verwaltungsgerichtshof dem Antrag des
Personalrats teilweise entsprochen und festge-
stellt, dass bei gemeinsamen Angelegenheiten,
bei denen der Sonderstatus von Richtern eine ei-
genstdndige Befassung des Richterrats gebiete,
die Prdsidentin des Bundesgerichtshofs zu priifen
habe, ob diese Voraussetzungen aus ihrer Sicht
vorliegen und sie bejahendenfalls ,nur die Zu-
stimmung des nicht erweiterten Personalrats be-
antragen® diirfe. Fiir die Félle, in denen aus ihrer
Sicht eine gemeinsame Beschlussfassung nach §
53 DRiG zu erfolgen habe, ist ihre bisherige Praxis
hingegen unbeanstandet geblieben. Der Verwal-
tungsgerichtshof hat die Rechtsbeschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht wegen grundsdtzli-
cher Bedeutung der Rechtssache zugelassen. So-
wohl der Personalrat als auch die Prasidentin des
Bundesgerichtshofs haben Rechtsbeschwerde ge-
gen die Entscheidung der Vorinstanz eingelegt.

BVerwG 5 P 4.24
Termin zur miindlichen Verhandlung: 24. April 2026

6. Revisionssenat

Klage der Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit gegen den
BND auf Einsicht in Dateianordnung

Recht der Verfassungsschutzbehérden und
Nachrichtendienste

Die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit (BfDI) klagt vor dem erst-
und letztinstanzlich zustandigen Bundesverwal-
tungsgericht gegen den Bundesnachrichtendienst
(BND) auf Einsichtnahme in dem BND-Prasi-
denten vorbehaltene Anordnungen individuel-
ler nachrichtendienstlicher Aufklarungsmafnah-
men. Streitgegenstdndlich sind Anordnungen von
CNE-Mafnahmen (Computer Network Exploita-
tion) im Rahmen der Ausland-Ausland-Aufklad-
rung, d. h. fiir Eingriffe mit technischen Mitteln
in informationstechnische Systeme von Ausldn-
dern im Ausland. Der BND hatte im Rahmen ei-
nes Kontrolltermins dem BfDI die Einsicht in die-
se Anordnungen verweigert.

Das Bundesverwaltungsgericht hat eine abge-
sonderte Verhandlung zur Zuldssigkeit der Klage
zwischen zwei Behorden desselben Rechtstrdgers
- der Bundesrepublik Deutschland - angeordnet.

BVerwG 6 A 2.24
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. Februar 2026

Analyse von Abrechnungsdaten zum Zweck
zielgerichteter Angebote von Gesundheits-
programmen durch eine private Kranken-
versicherung

Datenschutzrecht

Der Kldger, ein privater Krankenversicherungs-
verein auf Gegenseitigkeit, bietet sogenann-
te Versorgungsprogramme an (etwa Coaching-
Angebote bei Diabetes, Asthma oder Riickenlei-
den). Zur Ermittlung potenzieller Programm-
teilnehmenden analysiert er die zur Leistungs-
abrechnung eingereichten Rechnungen u. a.
hinsichtlich der darin enthaltenen Diagnosen.




Versicherte, die fiir ein Gesundheitsprogramm in
Betracht kommen, erhalten eine Einladung. Fiir
die Datenanalyse holt der Kldger bei Neukunden
sowie bei Vertragsdanderungen von Bestandskun-
den eine datenschutzrechtliche Einwilligung ein.
Bei allen {ibrigen Versicherten wird die Datenana-
lyse ohne Einwilligung durchgefiihrt.

Im Februar 2022 verwarnte der Landesdaten-
schutzbeauftragte den Kldger. Dieser habe mit
der ohne vorherige Einwilligung der Betroffenen
vorgenommenen Auswertung der eingereichten
Rechnungen zur Ermittlung potenzieller Teilneh-
menden fiir Praventivprogramme gegen Bestim-
mungen der DSGVO verstof3en.

Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid auf-
gehoben. Das Oberverwaltungsgericht hat die
Berufung des Beklagten zurilickgewiesen. Die
streitgegenstdndliche Verarbeitung von Gesund-
heitsdaten sei nach der DSGVO gerechtfertigt. Sie
erfiille die Vorgaben fiir eine zweckdndernde Da-
tenverarbeitung und sei fiir Zwecke der Gesund-
heitsvorsorge erforderlich. Die Abwdgung der je-
weiligen einander gegeniiberstehenden Rechte
und Interessen gehe zu Gunsten des Kldgers aus.

Gegen das Urteil wendet sich der Beklagte mit
der vom Oberverwaltungsgericht zugelassenen
Revision.

BVerwG 6 C 7.24
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. Februar 2026

Waffenrechtliche Zuverldssigkeit
Waffenrecht

In zwei Revisionsverfahren steht jeweils die Fra-
ge der waffenrechtlichen Zuverldssigkeit der Kla-
ger im Zentrum.

Bei dem gegendiiber einer Person aus dem Umfeld
der ehemaligen ,,Jungen Alternative fiir Deutsch-
land“ verfiigten Widerruf der waffenrechtlichen
Erlaubnis steht die Rechtsfrage zu § 5 Abs. 2
Nr. 3 WaffG inmitten, welcher Grad der Gewiss-
heit hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit der
verfolgten Bestrebungen vorliegen muss.

In dem anderen Fall war gegeniiber einer Person,
die eine Ndhe zur sogenannten ,Reichsbiirger-
bewegung" aufweist, ein Besitz- und Erwerbs-
verbot fiir erlaubnisfreie Waffen nach § 41 Abs. 1
WaffG angeordnet worden. Hier stellt sich die
Frage, ob zur Ausfiillung des gesetzlichen Tatbe-
standsmerkmals, dass dem Betroffenen die ,,fiir
den Erwerb oder Besitz solcher Waffen oder Mu-
nition erforderliche Zuverldssigkeit fehlt“, auf die
zum allgemeinen waffenrechtlichen Zuverldssig-
keitsbegriff in § 5 WaffG entwickelten Maf3std-
be der Rechtsprechung zuriickzugreifen ist. Das
Berufungsurteil hat dies verneint, weil nicht jede
Form der Unzuverldssigkeit die Annahme einer
Gefahr im Sinne des § 41 Abs. 1 WaffG infolge des
Besitzes erlaubnisfreier Waffen rechtfertige.

BVerwG 6 C 4.25 und BVerwG 6 C 15.25

7. Revisionssenat

Klage zur Nachbesserung des nationalen
Luftreinhalteprogramms

Immissionsschutzrecht

Der Kldger, eine gemdf} § 3 Umweltrechtsbehelfs-
gesetz (UmwRG) anerkannte Umweltvereinigung,
begehrt von der Bundesregierung den Beschluss
eines aktualisierten nationalen Luftreinhaltepro-
gramms. Deutschland und die Europdische Uni-
on haben sich in verschiedenen internationalen
Ubereinkommen und Protokollen dazu verpflich-
tet, ihre anthropogenen Jahresemissionen von
fiinf Luftschadstoffen zu begrenzen. Zur Ver-
wirklichung dieser Ziele wurde auf europdischer
Ebene die sogenannte NEC-Richtlinie erlassen.
Danach sind die Mitgliedstaaten erstmals zum
1. April 2019 verpflichtet, ein nationales Luftrein-
halteprogramm zu erstellen, zu verabschieden
und durchzufiihren.

Die Kldgerin hdlt das im Mai 2024 von der Bun-
desregierung beschlossene Luftreinhaltepro-
gramm fiir unzureichend und hat vor dem Ober-
verwaltungsgericht Klage erhoben mit dem Ziel,
die beklagte Bundesrepublik Deutschland zu



verpflichten, ein nationales Luftreinhaltepro-
gramm aufzustellen, in dem unter Angabe eines
konkreten Umsetzungszeitplans die erforderli-
chen Maffnahmen festgelegt werden, um die na-
tionalen jdhrlichen anthropogenen Emissionen
bestimmter Luftschadstoffe anhand eines linea-
ren Reduktionspfads so zu reduzieren. Hilfswei-
se begehrt die Kldgerin einen solchen Beschluss
ohne Einhaltung eines linearen Reduktionspfads.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Klage fiir zu-
lassig erachtet. Eine Pflicht der Beklagten zur Re-
duzierung der in Rede stehenden Luftschadstoffe
in den Jahren 2026 bis 2020 entlang eines linea-
ren Reduktionspfades hat das Oberverwaltungs-
gericht allerdings verneint und wesentliche Teile
des Nationalen Luftreinhalteplans bestdtigt. Die
Kldgerin riige aber zu Recht, dass auf Grundla-
ge der dem Nationalen Luftreinhalteplan 2023
(LRP 2023) zugrunde gelegten Prognosen der Plan
nicht hinreichend aktuell sei. Bis zum Beschluss
iiber den Plan miisse die Beklagte die Progno-
sen unter Kontrolle behalten und soweit moglich
aktualisieren.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.
Das Oberverwaltungsgericht habe die Anforde-
rungen an die Aktualisierungspflicht {iberdehnt.
Der vorliegende Fall erfordere die Entwicklung
eines Maf3stabs, der es den Mitgliedstaaten er-
mogliche, den zeitlichen Vorgaben des einheit-
lichen Berichtszyklus trotz der Komplexitdt der
Prognosen zu entsprechen. Das sei dem Oberver-
waltungsgericht nicht gelungen.

BVerwG 7C1.25

Lirm einer Test- und Prasentationsstrecke fiir
Kraftfahrzeuge

Immissionsschutzrecht

Die Beteiligten streiten um die Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Anderungsgeneh-
migung filir die Test- und Prdsentationsstrecke
fiir Kraftfahrzeuge ,,Bilster Berg" (Bad Driburg).
Die Betreiberin der bereits bestehenden Teststre-
cke strebt eine Intensivierung des Betriebs durch
eine Erweiterung der tdglichen Nutzungsdauer

und eine Erhohung der hochstzuldssigen Emis-
sionsreferenzwerte fiir Lirm an. Das rechnerisch
zu ermittelnde maximal zuldssige Tagesender-
gebnis sei ohne Anderung bereits vor Ablauf eines
Tages - zum Teil schon um die Mittagszeit - er-
schopft. In der Umgebung der Teststrecke befin-
det sich unter anderem ein Altenpflegeheim. In
Streit steht der nach der TA Larm gebotene Larm-
schutz. Das Oberverwaltungsgericht hat die fiir
eine Pflegeanstalt nach Nr. 6.1 Satz 1 Buchst. g der
TA Larm geltenden Larmrichtwerte fiir einschld-
gig gehalten. Hiergegen wendet sich die Kldgerin
mit der vom Oberverwaltungsgericht zugelasse-
nen Revision.

BVerwG 7C 2.25

Klage gegen LNG-Terminal durch Ostseebad
Binz

Streitigkeiten nach dem LNG-Beschleunigungsgesetz

Die Gemeinde Ostseebad Binz wendet sich ge-
gen die Genehmigung fiir das LNG-Terminal
,Deutsche Ostsee" in Mukran (Riigen). Bei des-
sen Betrieb entstiinden Storfallrisiken mit schwe-
ren Folgen fiir die Wohnbevdlkerung in Binz und
Mukran sowie fiir die Kur- und Strandeinrich-
tungen auf dem Gebiet der Kldgerin. Ein ebenfalls
erhobener Eilantrag der Kldgerin ist ohne Erfolg
geblieben.

BVerwG 7A 6.25

8. Revisionssenat

Anspruch eines Parteiverbands auf Austritt ei-
ner Stadt aus einem regionalen Biindnis gegen
Rechtsextremismus?

Kommunalrecht

Die Beteiligten streiten um die Mitgliedschaft der
beklagten Stadt in der im Jahr 2009 gegriinde-
ten, zum Verfahren beigeladenen ,Allianz gegen
Rechtsextremismus in der Metropolregion Niirn-
berg". Der Kldger ist der im Gebiet der Beklagten




tdtige Kreisverband der Alternative fiir Deutsch-
land (AfD). Der Beigeladene ist ein nicht einge-
tragener Verein. Ihm gehoren derzeit 165 Stddte,
Gemeinden und Landkreise sowie 322 zivilgesell-
schaftliche Organisationen und Institutionen an.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Verur-
teilung der Beklagten, ihre Mitgliedschaft in dem
Beigeladenen zu beenden, als unzuldssig abge-
wiesen. Auf die Berufung des Kldgers hat der Ver-
waltungsgerichtshof das Urteil gedndert und die
Beklagte entsprechend dem Antrag des Kldgers
verurteilt. Aus Art. 21 Abs. 1 GG folge eine Pflicht
staatlicher Organe zur parteipolitischen Neutra-
litdt in Bezug auf nicht verbotene politische Par-
teien. Diese Pflicht gelte auch fiir die Beklagte als
kommunale Gebietskdrperschaft. Die Auseinan-
dersetzung mit der AfD bilde seit ldngerem einen
Schwerpunkt der publizistischen Tdtigkeit des
Beigeladenen. Er bringe in zahlreichen 6ffentli-
chen AuRerungen seine entschiedene Ablehnung
dieser Partei zum Ausdruck. Damit greife die Be-
klagte mittelbar in den Prozess der demokrati-
schen Meinungs- und Willensbildung ein, denn
sie miisse sich die AuRerungen des Beigeladenen
im Verhaltnis zum Kldger zurechnen lassen. Fiir
diesen Eingriff in das verfassungsmafige Recht
des Klagers auf gleichberechtigte Teilnahme am
politischen Wettbewerb konne sich die Beklag-
te nicht auf eine (ungeschriebene) Befugnisnorm
berufen. Insbesondere lasse sich ihre Mitglied-
schaft nicht als eine zuldssige Form kommunaler
Offentlichkeitsarbeit verstehen. Aus dem unzu-
lassigen Eingriff in die Parteienfreiheit, der in der
fortwdhrenden Zugehorigkeit der Beklagten zum
Beigeladenen liege, folge ein Anspruch des Kla-
gers aus Art. 21 Abs. 1 GG darauf, dass die Beklag-
te ihre Mitgliedschaft beende.

Hiergegen richtet sich die vom Verwaltungsge-
richtshof zugelassene Revision der Beklagten.

BVerwG 8 C 3.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 26. Mdrz 2026

Rechtsstaatswidrige Kreisverweisung als
Zersetzungsmafinahme?

Recht zur Bereinigung von SED-Unrecht

Der Kldger begehrt seine (weitere) verwal-
tungsrechtliche Rehabilitierung wegen einer im
September 1945 erlittenen Kreisverweisung. Nach
§ 1a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetzes (VwRehaG) erhalt
der Betroffene auf Antrag eine einmalige Leistung
in Hohe von 1 500 €, wenn die Rechtsstaatswid-
rigkeit wegen einer Maf3nahme, die mit dem Ziel
der Zersetzung erfolgte, festgestellt worden ist.

Der Kldger, seine Eltern und seine vier Geschwis-
ter wurden nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs auf Anordnung deutscher Behdrden im
Rahmen der Bodenreform gezwungen, Haus und
Hof in einem Landkreis der sowjetischen Be-
satzungszone zu verlassen. Der Vater wurde im
September 1945 verhaftet und in das Konzen-
trationslager Buchenwald verbracht, wo er spdter
verstarb. Die Mutter fliichtete mit den Kindern in
eine der alliierten Besatzungszonen. Das Vermo-
gen des Vaters — mehrere Rittergiiter und dazu
gehdrende Vermdgenswerte — wurde im Zuge der
Bodenreform in den Jahren 1945/46 enteignet.

Im Juli 2014 stellte der Beklagte mit bestands-
krdftigem Bescheid fest, dass die Ausweisung der
Familie des Kldgers im September 1945 rechts-
staatswidrig war. Im Oktober 2021 beantragte der
Klager deshalb die verwaltungsrechtliche Rehabi-
litierung nach § 1a Abs. 2 VwRehaG. Der Beklagte
lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, bei der
Kreisverweisung handele es sich nicht um eine
Mafnahme der Zersetzung.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattgege-
ben und den Beklagten verpflichtet, dem Klager
eine einmalige Leistung in Héhe von 1 500 € ge-
maR § 1a Abs. 2 VwRehaG zu gewdhren. Die Vo-
raussetzungen dieser Vorschrift seien erfiillt. Die
Rechtsstaatswidrigkeit der Kreisverweisung der
Familie des Kldgers habe der Beklagte bestands-
krdftig festgestellt. Die Mafnahme sei auch mit
dem Ziel der Zersetzung erfolgt. Dieser Begriff



des § 1a Abs. 2 VwRehaG umfasse nicht nur die
klassischen Zersetzungsmafinahmen des Minis-
teriums fiir Staatssicherheit der DDR, sondern
auch Kreisverweisungen.

Die vom Senat zugelassene Revision wird vor-
aussichtlich Gelegenheit zur Kldarung der Fra-
ge geben, ob eine Kreisverweisung im Zuge der
Bodenreform als MafSnahme mit dem Ziel der
Zersetzung im Sinne des § 1a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
VwRehaG einzuordnen sein kann.

BVerwG 8 C 7.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 29. April 2026

Insolvenzsicherungspflicht der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau?

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung

Die Kldgerin wendet sich gegen einen Beitrags-
bescheid des Beklagten. Als bundesunmittelbare
Anstalt des oOffentlichen Rechts gewdhrt sie ih-
ren Arbeitnehmern eine betriebliche Altersver-
sorgung. Der Beklagte ist Trdger der Insolvenz-
sicherung der betrieblichen Altersversorgung in
Deutschland. Er erhebt Beitrdge von den nach
dem Betriebsrentengesetz (BetrAVG) insolvenz-
sicherungspflichtigen Arbeitgebern, um die Ver-
sorgungsanspriiche ihrer Arbeitnehmer fiir den
Insolvenzfall zu sichern.

Seit 1975 zahlte die Kldgerin die jeweils jdhr-
lich festgesetzten Insolvenzsicherungsbeitrd-
ge. Im Dezember 2018 erhob sie erfolglos Wi-
derspruch gegen den fiir jenes Jahr erlassenen
Beitragsbescheid iiber rund 1,5 Mio. €. Sie ver-
trat die Auffassung, sie sei nach § 17 Abs. 2
BetrAVG nicht beitragspflichtig, weil ihre In-
solvenz faktisch ausgeschlossen sei. Nach § 13
Abs. 1 des Gesetzes iiber die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfWG) konne sie nur durch Gesetz
aufgeldst werden. Uberdies miisse der Bund nach
den Grundsdtzen der Anstaltslast ihre Zahlungs-
fahigkeit gewdhrleisten.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den
Beitragsbescheid abgewiesen und ausgefiihrt, die
Beitragspflicht nach § 17 Abs. 1 BetrAVG entfalle
nur, wenn ein Gesetz die Insolvenzfdhigkeit klar
und eindeutig ausschlieBe. Daran fehle es hier.
Der Verwaltungsgerichtshof hat der Berufung der
Klagerin stattgegeben. Diese sei nach § 17 Abs. 2
BetrAVG von der Beitragspflicht ausgenommen,
weil bei ihr das Insolvenzverfahren nicht zulds-
sig sei. § 13 Abs. 1 KfWG regele ausdriicklich die
Insolvenzunfahigkeit der Kldgerin. Zwar verhal-
te er sich dem Wortlaut nach nicht zur Insol-
venzfdhigkeit oder zu insolvenzrechtlichen Re-
gelungen; die Insolvenzordnung verwende auch
ihrerseits nicht den Begriff der Auflésung des
Insolvenzschuldners. § 13 Abs. 1 KfWG schliee
aber die Insolvenzfdhigkeit der Kldgerin der Sa-
che nach aus, weil jedes Insolvenzverfahren {iber
das Vermogen einer juristischen Person zwangs-
laufig zu deren Auflosung fiihre. Die Kldgerin sei
damit ebenso insolvenzunfdhig wie die Deutsche
Bundesbank, fiir die § 44 BBankG eine § 13 Abs. 1
KfWG entsprechende Bestimmung treffe, und wie
die Landwirtschaftliche Rentenbank, die eben-
falls nur durch Gesetz aufgeldst werden konne.
Fiir Letztere habe der Gesetzgeber im Jahr 2015
wortlich geregelt, dass ein Insolvenzverfahren
iber ihr Vermogen unzuldssig sei. In der Begriin-
dung dieses Gesetzes habe er erkldrt, damit nur
eine Klarstellung vorzunehmen. Auf die Frage, ob
der Bund nach den Grundsdtzen der Anstaltslast
verpflichtet sei, die Zahlungsfdhigkeit der Kldge-
rin zu sichern, komme es danach nicht mehr an.

Dagegen wendet sich der Beklagte mit der vom
Verwaltungsgerichtshof wegen grundsadtzli-
cher Bedeutung der Rechtssache zugelassenen
Revision.

BVerwG 8 C 5.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 8. Juli 2026




9. Revisionssenat

Sechsstreifiger Ausbau der A 8 zwischen
Achenmiihle und Bernauer Berg

StraBen- und Wegerecht

Die Kldager wenden sich gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss fiir den sechsstreifigen Ausbau
der A 8 Rosenheim - Salzburg im Abschnitt zwi-
schen Achenmiihle und dem Bernauer Berg mit
einer Lange von 7,8 km. Die A 8 hat in diesem Ab-
schnitt derzeit vier bis sechs Streifen ohne Stand-
streifen und soll im Ausbauzustand sechs Streifen
und zwei Standstreifen haben.

Der Kldger in dem Verfahren BVerwG 9 A 6.24
ist Eigentiimer von mehreren Grundstiicken. Er
macht insbesondere geltend, der beklagte Frei-
staat habe Belange des Larmschutzes nicht aus-
reichend berticksichtigt.

Die Kldger in dem Verfahren BVerwG 9 A 11.24
sind eine anerkannte Umweltvereinigung und
eine Privatperson. Sie machen verschiedene Ver-
fahrensfehler geltend und riigen u. a., das Vor-
haben verstoe gegen das verfassungsrechtli-
che Klimaschutzgebot, die Alpenkonvention, das
Wasserrecht und das Naturschutzrecht. Zudem
tragen die Kldger vor, der sechsstreifige Aus-
bau sei zur Erreichung der Planungsziele nicht
erforderlich.

Das Bundesverwaltungsgericht ist fiir die Klagen
erst- und letztinstanzlich zustdndig.

BVerwG 9 A 6.24 und BVerwG 9 A 11.24

Neubau A 143 - Westumfahrung Halle
StraBen- und Wegerecht

Der Planfeststellungsbeschluss zum Neubau der
A 143 - Westumfahrung Halle ist zum dritten Mal
Gegenstand von Klagen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht. Nachdem der urspriingliche Plan-
feststellungsbeschluss aus dem Jahr 2005 Anfang
2007 wegen naturschutzrechtlicher Mdngel fiir

rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart wor-
den war (Urteil vom 17. Januar 2007 - BVerwG
9 A 20.05), erlie die Planfeststellungsbehoérde
nach Durchfiihrung eines ergdanzenden Verfah-
rens im Friihjahr 2018 einen Anderungs- und Er-
gdnzungsbeschluss. Die dagegen gerichtete Klage
eines privaten Eigentiimers hatte keinen Erfolg
(Urteil vom 12. Juni 2019 - BVerwG 9 A 2.18), so
dass der Planfeststellungsbeschluss bestands-
krdftig geworden ist. Im Dezember 2019 wur-
de mit dem Bau zur Realisierung des Vorhabens
begonnen.

Mit der im Herbst 2024 erhobenen Klage will die
Kldgerin, eine anerkannte Umweltvereinigung,
die Aufhebung oder jedenfalls Auflervollzugset-
zung des Planfeststellungsbeschlusses und eine
Einstellung der Bauarbeiten erreichen. Ihr geht es
insbesondere um den Schutz eines FFH-Gebiets.

BVerwG 9 A 21.24

Abschnitt C 2 des SiidOstLink
Planfeststellung von Energieleitungen

Die Kldgerin ist eine Gemeinde in Franken
(Bayern). Sie wendet sich gegen den Planfest-
stellungsbeschluss der Bundesnetzagentur fiir
den Abschnitt C 2 des SiidOstLink, einer in Nord-
Siid-Richtung verlaufenden Leitung zur Ubertra-
gung von Gleichstrom, die als Erdkabel ausge-
fiihrt werden soll.

Fiir den streitgegenstdndlichen Abschnitt er-
lieR die Bundesnetzagentur Ende des Jahres 2019
eine Bundesfachplanungsentscheidung. Ein da-
gegen gerichtetes Rechtsschutzbegehren lehn-
te das Bundesverwaltungsgericht als unzulds-
sig ab, weil die Bundesfachplanungsentscheidung
nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens ge-
gen die Zulassungsentscheidung iiberpriift wer-
den kann (BVerwG, Beschluss vom 24. Mdrz 2021
- BVerwG 4 VR 2.20).

Im Februar 2025 stellte die Bundesnetzagentur
den Plan fiir die Errichtung der streitgegenstdand-
lichen Leitung fest. Die Kldgerin wendet sich ge-
gen diesen Planfeststellungsbeschluss. Sie riigt,



Beteiligungsvorschriften seien verletzt, ihr Ei-
gentumsrecht an Grundstiicken nicht ausrei-
chend beriicksichtigt und die Trinkwasserversor-
gung in einem Ortsteil gefdhrdet. Sie halt schon
die Bundesfachplanungsentscheidung aus ver-
fahrensrechtlichen als auch materiell-rechtlichen
Griinden fiir fehlerhaft. U. a. riigt sie Fehler bei
der Durchfiihrung des Erdrterungstermins und
eine unzureichende Untersuchung verschiedener
Umweltauswirkungen des Vorhabens, insbeson-
dere durch Bauarbeiten in Gebieten, die durch in-
dustrielle Nutzungen vorbelastet sind. Bei einer
rechtmdfigen Bundesfachplanungsentscheidung
wdre ihr Gemeindegebiet vollstandig umgangen
worden. Der Planfeststellungsbeschluss sei zu-
dem rechtswidrig, weil das Vorhaben die Trink-
wasserversorgung in einem Ortsteil gefahrde und
die insoweit angeordneten Mafnahmen unzurei-
chend seien.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss ist ferner
noch die Klage eines Grundstiickseigentiimers
anhdngig (BVerwG 9 A 1.26).

BVerwG 9 A 2.26

10. Revisionssenat

Entschddigung fiir Schdden durch Verndssung
von Forstflichen und Wegen durch Biberddmme

Naturschutzrecht

Der Kldger hat ab 1998 das Eigentum an forst-
wirtschaftlich genutzten Grundfldchen in Bran-
denburg erworben, die zum Grofteil in einem Na-
turschutzgebiet liegen. Ab dem Jahr 2003 fiihrten
die Errichtung einer Burg und von Dammbauten
durch Exemplare des dort ansdssig gewordenen
Elbebibers zu Verndssungen, welche die Holzpro-
duktion auf einem Teil der Flichen unmdéglich
gemacht haben sollen. Eine im April 2005 erho-
bene Klage des Kldgers auf Feststellung, dass die
teilweise bzw. vollstandige Beseitigung bestimm-
ter Biberddmme keiner Ausnahmegenehmi-
gung oder Befreiung von artenschutzrechtlichen
Verboten bediirfe, hilfsweise auf Verpflichtung,

eine solche zu erteilen, wurde rechtskraftig ab-
gewiesen (vgl. zuletzt BVerwG, Beschluss vom
20. September 2011 - BVerwG 7 B 46.11 -).

Dem Verfahren BVerwG 10 C 4.25 liegt das Begeh-
ren des Kldgers zugrunde, das Land Brandenburg
zur Zahlung einer Entschddigung fiir eine bis
Ende 2007 eingetretene Verndssung von ca. 34 ha
Holzbodenfldche zu verurteilen. Die Klage hatte
in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Das Oberver-
waltungsgericht war der Auffassung, die Voraus-
setzungen des § 68 Abs. 1 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) ldagen nicht vor. Die Schdden, die
durch die vom Kldger zu duldenden Biberddm-
me eingetreten seien, stellten keine im Einzel-
fall unzumutbare Belastung im Sinne dieser Re-
gelung dar. Maf3geblich sei nicht jedes einzelne
betroffene Buchgrundstiick, sondern das Forst-
revier als wirtschaftlich verwertbare, im Wesent-
lichen gleich bewirtschaftete Einheit. Es konne
unterstellt werden, dass die Biberddmme zu ei-
ner Verndssung der in diesem Verfahren und in
dem Parallelverfahren BVerwG 10 C 3.25 streit-
gegenstdandlichen Flachen und zur Beeintrdch-
tigung zweier Forstwege gefiihrt habe. Der Ver-
lust der forstlichen Nutzbarkeit von ca. 28 % der
Holzbodenfldche sei unter Beriicksichtigung al-
ler relevanter Umstdnde des Einzelfalls nicht
unzumutbar.

Im Verfahren BVerwG 10 C 3.25 begehrt der Kld-
ger von der unteren Naturschutzbehoérde die ,,Ge-
wahrung von Entschddigung dem Grunde nach“
fiir Schdden an - weiteren - ca. 30 ha Forstfla-
chen und Wegen, die durch Verndssungen infol-
ge der Biberddmme ab 2008 entstanden sein sol-
len und zukiinftig noch entstehen. Die Beklagte
hatte den Klager durch eine ordnungsbehordli-
che Verfiigung verpflichtet, jegliche Beeintrach-
tigungen bestimmter Biberddmme zu unter-
lassen. Thm koénne fiir die naturschutzrechtlich
unzulidssige Offnung der Biberdimme keine Aus-
nahme oder Befreiung erteilt werden. Eine Ent-
schdadigung stehe dem Kldger dem Grunde nach
fiir Schdden an den ndher bezeichneten Fldachen
nicht zu, da die Beschrankung seiner Nutzungs-
rechte nicht schwerwiegend und unzumutbar sei.
Die Klage wurde in den Vorinstanzen abgewie-
sen. Das Oberverwaltungsgericht hat - mit im




Wesentlichen derselben Begriindung wie im Pa-
rallelverfahren - auch hier die Voraussetzung ei-
ner im Einzelfall unzumutbaren Belastung fiir die
Gewdhrung einer Entschadigung nach § 68 Abs. 1
BNatSchG als nicht erfiillt angesehen.

Gegen diese Entscheidungen wendet sich der Kla-
ger mit den vom Oberverwaltungsgericht we-
gen grundsdtzlicher Bedeutung zugelassenen
Revisionen.

BVerwG 10 C 3.25 und BVerwG 10 C 4.25
Termin zur miindlichen Verhandlung:
26. Februar 2026

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des
Kernkraftwerks Biblis

Atomrecht

Eine anerkannte Umweltvereinigung wendet sich
mit ihrer Klage gegen die atomrechtliche Geneh-
migung zur Stilllegung und zum Abbau von An-
lagenteilen des Kernkraftwerks Biblis, Block A.

Die durchgefiihrte Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung weise Verfahrensfehler auf. Die Geneh-
migung sei auch materiell rechtswidrig, weil
sie nicht die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Scha-
den durch die Stilllegung und den Abbau der An-
lage oder von Anlagenteilen getroffen habe. Das
Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit wer-
de unzureichend beriicksichtigt, weil das Konzept
zur Freigabe radioaktiver Materialien aus dem
Abriss des Kraftwerks teilweise auf unschliissigen
Modellannahmen aufbaue und den atomrecht-
lichen Vorsorgegrundsatz missachte. Die Frei-
gaberegelung widerspreche dem Gebot der Ver-
meidung unnoétiger Strahlenexposition und der
Dosisreduzierung auch unterhalb der geltenden
Grenzwerte und damit dem Ziel der Minimierung
der Strahlenexposition.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Klage als un-
begriindet abgewiesen und die Revision gegen sein
Urteil zugelassen, die der Kldger auch eingelegt hat.

BVerwG 10 C 2.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 23. Juli 2026

Genehmigungen zur T6tung von Wolfen
Naturschutzrecht

Zwei voraussichtlich 2026 zu entscheidende Re-
visionen betreffen jeweils die behordliche Geneh-
migung der Totung eines Wolfs.

Im Verfahren BVerwG 10 C 7.25 gestattete eine Na-
turschutzbehoérde in Mecklenburg-Vorpommern
dem Ministerium im Jahr 2020 die Tétung einer
Wolfsfahe, die sich mit einem Haushund verpaart
habe und mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von
diesem mit Wolfshybriden trdchtig sei. Die Wolfin
wurde erlegt. Thre Obduktion ergab, dass sie nicht
trdchtig gewesen war. Auf die Klage einer Um-
weltvereinigung hat das Oberverwaltungsgericht
in zweiter Instanz festgestellt, dass die Geneh-
migung der Tétung rechtswidrig war. § 45a Abs.
3 BNatSchG gestatte allenfalls die Entnahme von
Wolfshybriden aus der Natur, nicht jedoch einer
tradchtigen Wolfsfahe. Die Gestattung konne auch
nicht auf § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ge-
stiitzt werden. Die Regelung sei weder anwendbar
noch hdtten ihre Voraussetzungen vorgelegen, da
der Beklagte hier nicht zweifelsfrei von einer er-
folgreichen Paarung zwischen der Wolfin und ei-
nem Haushund ausgegangen sei.

Im Verfahren BVerwG 10 C 10.25 war eine in Nie-
dersachsen fiir sofort vollziehbar erkldrte Aus-
nahmegenehmigung fiir die Tétung eines be-
stimmten Wolfsriiden, dessen Beteiligung an
mehreren Nutztierrissen nachgewiesen worden
war, nach mehreren Verldngerungen 2021 aus-
gelaufen, ohne vollzogen worden zu sein. Seither
konnten diesem Wolf keine Risse mehr zugeord-
net werden. Das Oberverwaltungsgericht hat die
Klage einer Umweltvereinigung auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit der Genehmigung als un-
zuldssig abgewiesen. Es bestehe kein besonderes
Feststellungsinteresse, da eine Wiederholungsge-
fahr beziiglich der Genehmigung zur T6tung die-
ses Wolfes oder anderer Wolfe seines Rudels zu



verneinen sei. Die Klage sei auch nicht im Hin-
blick auf eine typischerweise kurzfristige Erle-
digung des angegriffenen Bescheids zuldssig, da
kein qualifizierter Grundrechtseingriff vorlie-
ge und die klagende Vereinigung im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes die Mdglichkeit
hinreichenden effektiven Rechtsschutzes gehabt
und in Anspruch genommen habe.

Die Vereinigung hat in beiden Verfahren die von
den Oberverwaltungsgerichten zugelassene Revi-
sion eingelegt.

BVerwG 10 C 7.25 und BVerwG 10 C 10.25

1. WD-Senat

Kappung von Rufbereitschaftszeiten?
Wehrbeschwerderecht

Der 1. Wehrdienstsenat hat sich auf den An-
trag auf gerichtliche Entscheidung eines Ober-
leutnants hin mit dem Ausgleich von Rufbereit-
schaftszeiten zu befassen. Der Soldat arbeitet in
einer Dienststelle, in der das Gleitzeitstunden-
konto am 30. September jeden Jahres 40 Uber-
stunden nicht {iberschreiten darf. Ansons-
ten wird es gekappt. Der Oberleutnant hatte am
30. September 2024 weniger als 40 Uberstunden.
Im Oktober beantragte er Ausgleich fiir Rufbe-
reitschaftszeiten im Januar und Februar 2024. Die
dafiir anzurechnenden Uberstunden wurden ihm
riickwirkend gutgeschrieben, aber gleich wieder
gekappt. Dadurch gingen ihm 15 Uberstunden
und 2 Minuten verloren. Seine dagegen gerichtete
Beschwerde blieb erfolglos.

Im gerichtlichen Verfahren trdgt der Oberleut-
nant vor, dass die Uberstunden aus der Rufbe-
reitschaft nach der Soldatenarbeitszeitverord-
nung (SAZV) nicht hdtten gekappt werden diirfen.
Nach § 12 Abs. 1 SAZV handele es sich bei der Ruf-
bereitschaft nicht um Arbeitszeit. Werde mehr als
zehn Stunden Rufbereitschaft pro Monat geleis-
tet, sei ein Achtel der dariiberhinausgehenden

Zeit innerhalb von zwdlf Monaten auszugleichen.
Sein Ausgleich fiir die Rufbereitschaft im Januar
und Februar 2024 sei damit nicht Ende Septem-
ber verfallen. Die Kappung der 15 Stunden und
2 Minuten miisse riickgangig gemacht werden.

Demgegeniiber beantragt das Bundesministeri-
um der Verteidigung, den Antrag abzuweisen. Ein
Ausgleich fiir Rufbereitschaftszeiten sei nach § 12
Abs. 1 Satz 4 SAZV im Gleitzeitkonto gutzuschrei-
ben. Daher unterliege er wie jede Gutschrift der in
§ 16 Abs. 4 Satz 4 Nr. 1 SAZV vorgesehenen jahrli-
chen Ubertragungshéchstgrenze. Die Kappung sei
daher rechtmagig erfolgt.

BVerwG 1 WB 37.25

Vaterschaftsurlaub fiir Soldaten
Wehrbeschwerderecht

Ein Major beantragte anldsslich der Geburt seiner
Tochter am 10. Januar 2024 zehn Tage Sonderur-
laub unter Fortzahlung der Beziige. Seine Dienst-
stelle gewdhrte ihm stattdessen zehn Tage Erho-
lungsurlaub und lehnte den Sonderurlaubsantrag
ab. Mit seiner erfolglos gebliebenen Beschwer-
de und seinem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung beantragt der Major, ihm nachtrdglich den
zehntdgigen Sonderurlaub zu bewilligen und den
Erholungsurlaub gutzuschreiben.

Zur Begriindung beruft sich der Major auf Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/1158 vom
20. Juni 2019. Thr Ziel ist es, die Vereinbarkeit von
Beruf und Privatleben fiir Eltern und pflegende
Angehorige zu verbessern. Art. 4 Abs. 1 der Richt-
linie (EU) 2019/1158 schreibt den Mitgliedstaaten
vor, die notwendigen Maf3nahmen zu ergreifen,
dass Vdter zehn Arbeitstage Vaterschaftsurlaub
erhalten, der anldsslich der Geburt des Kindes ge-
nommen werden miisse. Der Major vertritt den
Standpunkt, die Richtlinie sei nicht fristgerecht
umgesetzt worden, weshalb ihm unmittelbar
aus europdischem Recht ein Anspruch auf Vater-
schaftsurlaubzustehe. Dasdeutsche Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetz bleibe hinter den An-
forderungen der Vereinbarkeitsrichtlinie zuriick.




Der Generalinspekteur der Bundeswehr hdlt den
Antrag fiir unbegriindet. Die Bundesrepublik
Deutschland habe die Richtlinie (EU) 2019/1158
durch das sogenannte Vereinbarkeitsrichtlinien-
umsetzungsgesetz vom 19. Dezember 2022 (BGBI
I 2022 Nr. 54) in nationales Recht transferiert.
Der in der Richtlinie vorgesehene Vaterschaftsur-
laub habe dabei nicht eingefiihrt werden miissen.
Art. 20 Abs. 6 und 7 der Richtlinie (EU) 2019/1158
befreie Mitgliedsstaaten davon, die bereits {iber
weitergehende Elternurlaubsregelungen verfiig-
ten. Dies sei in Deutschland der Fall. Das insoweit
gegen die Bundesrepublik gefiihrte Vertragsver-
letzungsverfahren sei mittlerweile eingestellt
worden. Im Fall der Geburt eines Kindes gebe es
im Soldatenurlaubsrecht nur die Mdoglichkeit ei-
nes eintdgigen Sonderurlaubs, der dem Major
nachtrdglich bewilligt werde.

BVerwG 1 WB 27.25
Termin zur miindlichen Verhandlung: 29. April 2026

Befehl zur Vorlage eines Impfbuchs
Wehrbeschwerderecht

Gegenstand des Verfahrens bei dem 1. Wehr-
dienstsenat ist die Frage, ob ein Kompaniechef
einer ihm unterstellten Soldatin befehlen darf,
ihm ihr Impfbuch vorzulegen. Im zugrundelie-
genden Fall war der Kompaniechef dariiber in-
formiert worden, dass sich die ihm unterstell-
te Stabsunteroffizierin im Internet kritisch zur
COVID-19-Impfung dufere und sich erkundi-
ge, wie man die Impfung umgehen kénne. Daher
wollte der Kompaniechef {iberpriifen, ob die von
ihr angegebene Impfung tatsdchlich stattgefun-
den hatte.

Das Truppendienstgericht Nord hat mit Beschluss
vom 19. November 2024 ausgefiihrt, dass der Be-
fehl rechtmdfig gewesen sei. Die Pflicht zur Dul-
dung einer Impfung nach § 17a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
SG sei eine Dienstpflicht, so dass der Kompanie-
chef als Vorgesetzter gemdf § 13 Abs. 2 SG dazu
eine iiberpriifbare Meldung verlangen koénne. Die
Mitteilung des Impfstatus sei kein strafrecht-
lich geschiitztes privates Geheimnis und verletze

auch nicht die drztliche Schweigepflicht. Die Vor-
lage von medizinischen Impfnachweisen sei auch
ansonsten - wie § 20 Abs. 9 IfSG zeige - iiblich.

Mit ihrer Rechtsbeschwerde macht die mittler-
weile ausgeschiedene Soldatin geltend, dass sie
zur Vorlage des in ihrem Privatbesitz stehenden
Impfbuchs nicht gezwungen werden durfte. Darin
seien aufler dem geforderten Impfnachweis zahl-
reiche Gesundheitsdaten enthalten, die sie nach
Art. 4 Nr. 15 DSGVO, § 29a Abs. 1, § 29b Abs. 1 SG
allenfalls drztlichem Personal, nicht aber ihrem
Kompaniechef offenbaren miisse. Zweck des Be-
fehls wdre auch nicht die Meldung der Impfung,
sondern die Durchfiihrung disziplinarischer Er-
mittlungen gewesen. Thr Kompaniechef habe die
einschldgigen disziplinarrechtlichen Vorschriften
missachtet und koénne ihr privates Impfbuch als
Beweismittel nicht durch Befehl herausverlangen.

BVerwG 1 WRB 1.25

2. WD-Senat

Falschaussage bei der Polizei
Wehrdisziplinarrecht

In dem von dem 2. Wehrdienstsenat als Beru-
fungsinstanz zu entscheidenden Fall wird dariiber
gestritten, ob das auferdienstliche Fehlverhal-
ten eines Soldaten gegeniiber der Polizei {iber-
haupt disziplinarrechtlich verfolgt werden kann.
In diesem Fall hatte ein Soldat mit seiner Freun-
din an einem Abend viel Alkohol getrunken und
die Beiden gerieten in Streit. Seine Freundin ver-
lieR ihn bei Nacht mit dem Auto, vergal3 aber, das
Licht anzuschalten, und hatte ihn alkoholbedingt
fast angefahren. Daraufhin alarmierte er iiber ei-
nen Notruf die Polizei. Seine Freundin kehrte mit
dem Auto wieder zuriick, bevor die Polizei eintraf.
Der wenig spdter durchgefiihrte Atemalkoholtest
ergab 1,68 Promille. Da der Entzug des Fiihrer-
scheins drohte, ging der Soldat zwei Tage spa-
ter in Begleitung seiner Freundin zur Polizei und
sagte bewusst falsch aus, dass er sich bei dem



Notruf geirrt habe und seine Freundin doch nicht
mit dem Auto gefahren sei. Diese Falschaussage
dnderte an der Bestrafung der Frau wegen einer
Trunkenheitsfahrt (§ 316 StGB) nichts. Der Soldat
erhielt aber einen Strafbefehl wegen versuchter
Strafvereitelung. Auf seinen Einspruch hin wur-
de das Verfahren gegen Zahlung von 1 500 € an
eine gemeinniitzige Einrichtung nach § 153a StPO
eingestellt.

Im gerichtlichen Disziplinarverfahren wurde der
Soldat vom Truppendienstgericht freigespro-
chen. Der Soldat habe zwar den Vorwurf einge-
rdumt und eine versuchte Strafvereitelung be-
gangen. Diesem auflerdienstlichen Fehlverhalten
fehle aber die disziplinarrechtliche Relevanz. Es
sei nicht im Sinne des § 17 Abs. 2 Satz 3 SG geeig-
net, das dienstliche Ansehen des Soldaten ernst-
haft zu beeintrachtigen.

Die Wehrdisziplinaranwaltschaft fordert mit ih-
rer Berufung die Verhdngung einer gerichtli-
chen Disziplinarmafnahme. Bei der Bewertung
der disziplinarrechtlichen Relevanz einer Straftat
sei auf den allgemeinen Strafrahmen abzustellen.
Der Strafrahmen fiir die versuchte Strafvereite-
lung (§ 258 Abs. 1 StGB) liege deutlich iiber einem
Jahr. Das Delikt sei auch vergleichbar mit dem
Vortdauschen von Straftaten (§ 145d StGB) und der
falschen Verddchtigung (8 164 StGB), die eben-
falls strenger geahndet wiirden. Entscheidend
sei, dass ein Soldat als Staatsdiener nicht durch
Falschaussagen versuchen diirfe, den staatlichen
Strafverfolgungsanspruch zu vereiteln.

Die miindliche Verhandlung findet nach der
Wehrdisziplinarordnung grundsatzlich nicht 6f-
fentlich statt.

BVerwG 2 WD 11.25

Streit in der Schiffsmesse

Wehrdisziplinarrecht

Dem Disziplinarverfahren liegt der gegen einen

Oberstabsgefreiten erhobene Vorwurf des tdtli-
chen Angriffs auf einen Vorgesetzten zugrunde

(8§ 25 WStG). Der angeschuldigte Vorfall ereignete
sich an Bord eines Versorgungsschiffs auf hoher
See. Der Oberstabsgefreite, ein anderer Matrose
und ein Oberbootsmann tranken an einem Abend
in der Schiffsmesse deutlich mehr als die erlaub-
ten zwei Bier. Am frilhen Morgen entstand zwi-
schen den betrunkenen Soldaten ein Streit. Der
Oberstabsgefreite soll mit Unterstiitzung des an-
deren Matrosen auf den Oberbootsmann so ein-
geschlagen haben, dass der Vorgesetzte eine Na-
senbeinfraktur erlitt. Bei der schiffsdarztlichen
Untersuchung wurden auferdem zahlreiche Ha-
matome und Wiirgemale am Hals des Oberboots-
manns festgestellt. Das strafrechtliche Verfahren
wurde vom Amtsgericht mit der Auflage ein-
gestellt, dass die beiden Mannschaftssoldaten
2 300 € an den Oberbootsmann zahlten.

Das nachfolgende gerichtliche Disziplinarverfah-
ren wurde vom Truppendienstgericht Nord un-
ter Feststellung eines Dienstvergehens einge-
stellt. Dem Oberstabsgefreiten konne auch nach
Vernehmung mehrerer Zeugen und eines Sach-
verstandigen nicht nachgewiesen werden, dass er
in Mittdterschaft mit dem anderen Matrosen den
Oberbootsmann gewiirgt habe. Er habe zwar den
Vorgesetzten mit der Faust ins Gesicht geschla-
gen und dessen Nasenbeinbruch verursacht. Es
konne jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass
dies durch Notwehr gerechtfertigt gewesen sei.
Ein Dienstvergehen liege allerdings darin, dass
der Oberstabsgefreite entgegen dem eindeutigen
Bordbefehl zu viel Alkohol getrunken habe.

Dagegen hat die Wehrdisziplinaranwaltschaft
des Marinekommandos Berufung eingelegt. Das
Truppendienstgericht habe aus den erhobenen
Beweisen falsche Schliisse gezogen und zu Un-
recht eine Notwehrlage angenommen. Selbst
wenn der Vorgesetzte, wofiir nichts spreche, an-
gefangen habe, seien die erlittenen Verletzun-
gen nicht mehr durch Notwehr gerechtfertigt
gewesen.

Die miindliche Verhandlung findet nach der
Wehrdisziplinarordnung grundsatzlich nicht 6f-
fentlich statt.

BVerwG 2 WD 23.25







Sonderthema:

Geschichtsprojekt des
Bundesverwaltungs-

gerichts

Uber drei Jahre hinweg hat das Bundesver-
waltungsgericht in Kooperation mit dem
Georg-Jellinek-Zentrum fiir Staatswissenschaf-
ten und moderne Verwaltung der Universitdt
Leipzig die Griindungsjahre des Gerichts un-
tersucht. Mehrere Professoren der Universitd-
ten Leipzig und Miinster, Doktorandinnen und
Doktoranden der Universitdt Leipzig sowie ver-
schiedene gegenwdrtige und frithere Angeho-
rige des Bundesverwaltungsgerichts haben an
diesem spannenden Projekt unter Leitung des
bis 2021 amtierenden Prasidenten des Bundes-

verwaltungsgerichts, Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus
Rennert, mitgewirkt. Sie haben eine Vielzahl von
Quellen in verschiedenen Archiven, insbesonde-
re dem Bundesarchiv in Koblenz, ausgewertet,
sich intensiv mit der Rechtsprechung des Ge-
richts in seinen Griindungsjahren, der Perso-
nalgewinnung, dem organisatorischen Aufbau
und der institutionellen Stellung des Gerichts im
zeitgeschichtlichen Kontext der Aufbaujahre der
Bundesrepublik befasst.




Das Projekt

Das Projekt versteht sich als erstes Teilpro-
jekt der Berliner Geschichte des Bundesverwal-
tungsgerichts, die mit dem Umzug nach Leipzig
im Jahr 2002 endete. Besondere Aufmerksam-
keit liegt auf den Beziigen zur Vorgeschich-
te, insbesondere im Nationalsozialismus, und
dem Systemwechsel zum Rechtsstaat unter dem
Grundgesetz. Erforscht wurden auch die Biogra-
fien der Richter und Prasidenten der ersten Jah-
re des Gerichts und ihr Werdegang in der Zeit des
Nationalsozialismus. Die Autorinnen und Autoren
sind dabei unter verschiedenen Blickwinkeln der
Frage nachgegangen, inwiefern Richter, die zu-
mindest teilweise im NS-System geschult wur-
den und in es verstrickt waren, zum Aufbau einer
Rechtsprechung beitragen konnten, die das frisch
verabschiedete Grundgesetz umsetzte, in Grund-
ziigen bis heute pragend wirkt und darin weitge-
hend Akzeptanz gefunden hat.

Das Autorenteam hat in mehreren projektbeglei-
tenden Symposien seinen zwischenzeitlichen Er-
kenntnisstand untereinander ausgetauscht und

Publikum und Podiumsdiskussion anldsslich der
Buchprdsentation am 3. April 2025

diskutiert, so dass die Themen inhaltlich gut ver-
netzt werden konnten. Das Projekt wurde so auch
fiir die Autorinnen und Autoren zu einer Entde-
ckungsreise weit iiber das eigene Thema hin-
aus. Am 3. April 2025 wurden die Ergebnisse des
Forschungsprojekts mit der feierlichen Buch-
prdsentation des Bandes ,,Geschichte des Bun-
desverwaltungsgerichts - Errichtung und Kon-
solidierung 1953-1959%, Verlag C.H. Beck 2025,
und einer begleitenden Podiumsdiskussion der
Fachoffentlichkeit vorgestellt.

Die Autorinnen und Autoren der Publikation



Rechtsprechung als Spiegel der
damaligen Zeit

Das Gericht startete mit einem Bestand von rund
800 Streitsachen, die schon vor seiner Errichtung
aufgelaufen waren. Die Themen dieser Verfahren
spiegelten den zeitgeschichtlichen Kontext wi-
der und waren in den Griindungsjahren pragend
flir die Arbeitslast des Gerichts: Drei der vier an-
fanglich geschaffenen Revisionssenate waren fiir
NS- und Kriegsfolgensachen zustdndig. Bis 1959
waren die Hdlfte der dann immerhin acht Sena-
te mit NS- und Kriegsfolgensachen befasst. Liest
man heute diese Urteile, ersteht darin die Not der
Kriegs- und Nachkriegszeit auf, die rechtlich ge-
ordnet und bewaltigt werden musste. Sie betrafen
in groBer Zahl die Rechtsstellung von Angehori-
gen des Offentlichen Diensts, die mit dem Ende
der Nazidiktatur Beschdftigung oder Versor-
gungsbeziige verloren hatten, oder Wiedergutma-
chungsanspriiche von vormaligen Angehérigen
des offentlichen Diensts, die von den Nationalso-
zialisten aus dem Dienst gedrdngt worden waren.
Andere Verfahren betrafen die Wohnungsnot, ins-
besondere die Einweisung Wohnungsloser infolge
der Kriegszerstorungen, Flucht und Vertreibung,
oder etwa die Pflicht zur Beseitigung von Triim-
mern. Streitigkeiten um Soforthilfen und Lasten-
ausgleich fiir Kriegs- und Vertreibungsschdden
bildeten einen weiteren groflen Bereich, der von
den ersten Bundesverwaltungsrichtern (bis zum
Eintritt der ersten Richterin, Charlotte Schmitt,
im Jahre 1958 ausschlieflich mdnnliche) zu be-
arbeiten war.

Dienstgebdaude des Bundesverwaltungsgerichts in

Berlin in den 1950er Jahren

e

Geschichte des Bundes-
. verwaltungsgerichts

Errichtung und
Konsolidierung
1953 — 1959

Herausgegeben vom Bundesvernalmngsgench
unter Mitwirkung des Geprg-Jellinek-Zentrums
der Universicie Leipzg

So zeichnet die Publikation nach, anhand welcher
Grundsdtze und Entwicklungslinien die Richter
entschieden, welche beamtenrechtliche Stellung
Opfer der NS-Herrschaft ohne diese Verfolgung
inzwischen erlangt hdtten, welche Ernennun-
gen und Beforderungen von Beamten in der NS-
Zeit wegen enger Verbindungen zum Nationalso-
zialismus aufler Acht bleiben mussten, welchen
Kriegsgefangenen und Heimkehrern Entschadi-
gungsanspriiche zuzuerkennen waren, welche
Vertriebenen und Kriegsfliichtlinge aufgenom-
men werden mussten, wann Schdden auf kriege-
rische Handlungen zuriickzufiihren und deshalb
auszugleichen waren und nach welchen Grund-
sdtzen der Verlust einer beruflichen Existenz-
grundlage als vertreibungsbedingt anerkannt
wurde.

Langfristig pragende Leitentschei-
dungen - die Durchsetzung der Grund-
rechte

In zahlreichen Entscheidungen brachte das Ge-
richt die neue Grundrechtsordnung des erst we-
nige Jahre alten Grundgesetzes zur Geltung und




Feierliche Er6ffnung des Bundesverwaltungsgerichts am 8. Juni 1953 im Plenarsaal des

Bundesverwaltungsgerichts in Berlin. Es spricht Bundesminister des Innern Dr. Lehr.

betrat dabei oft zupackend und mutig Neu-
land, das es zumeist im ersten Zugriff (noch vor
dem Bundesverfassungsgericht) vermessen und
gestalten konnte. Zu dem von der Menschen-
wiirde geprdgten Menschenbild des Grund-
gesetzes, dem Schutzbereich der allgemeinen
Handlungsfreiheit, der Berufsfreiheit insbe-
sondere im Gewerberecht, der Eigentumsgaran-
tie etwa im Baurecht, zur sozialen Ordnung un-
ter dem Grundgesetz und vielen weiteren Fragen
entwickelte das Bundesverwaltungsgericht in den
Griindungsjahren erste dogmatische Grundlagen,
auch wenn die Rechtsprechung aus Karlsruhe in
diesen Jahren naturgemadf erst liickenhaft war.
Die sich herausbildenden wesentlichen Leitlini-
en der Entscheidungen des jungen Bundesver-
waltungsgerichts hat das Geschichtsprojekt er-
kundet und aufbereitet. Drei Entscheidungen, die
alle bereits im ersten Band der Entscheidungs-
sammlung verdffentlicht wurden, waren beson-
ders prdgend fiir die weitere Rechtsentwicklung.

Sie haben die Weichen friihzeitig fiir die bis heute
grundlegende Subjektivierung des Rechtsschut-
zes gestellt.

Allen voran erkannte die ,Fiirsorgeentschei-
dung* des V. Senats vom 24. Juni 1954 (also
schon ein Jahr nach Griindung des Gerichts) die
Biirgerinnen und Biirger im Sozialhilferecht (der
damals sogenannten Armenfiirsorge) als Trd-
ger eines Rechtsanspruchs auf einfachgesetzlich
eingerichtete Leistungen des Staats an, zu des-
sen Schutz sie die Verwaltungsgerichte anrufen
konnte: ,Der Einzelne ist zwar der 6ffentlichen
Gewalt unterworfen, aber nicht Untertan, son-
dern Biirger. Darum darf er in der Regel nicht le-
diglich Gegenstand staatlichen Handelns sein.“
heilt es darin. Diese Leitidee entnahm das Ge-
richt dem Grundgesetz. Sie wies weit iiber das
Recht der Fiirsorge hinaus und miindete in dem
bis heute grundlegenden Verstdndnis der Men-
schenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG.



Bereits wenige Monate nach Aufnahme seiner
Tatigkeit erkldrte der I. Senat des Bundesver-
waltungsgerichts am 15. Dezember 1953 in ei-
ner weiteren pragend gewordenen Entscheidung
erstmals - und in mehreren nachfolgenden Ent-
scheidungen erneut - eine sogenannte Bediirf-
nispriifung im Wirtschaftsverwaltungsrecht fiir
unvereinbar mit der Berufsfreiheit aus Art. 12
Abs. 1 GG. Solche Schutzklauseln fiir bestehende
Erlaubnis- oder Konzessionsinhaber hatten bis-
lang Newcomern eine Erlaubnis fiir ihre Gewer-
betdtigkeit z. B. im Gaststdtten- oder Personen-
beférderungsrecht nur dann zugestanden, wenn
dafiir ein Bediirfnis bestand. Nun wurde der Kon-
kurrenzschutz in eine an grundrechtlichen Frei-
heiten des Einzelnen orientierte, subjektivierte
Rechtsanwendung umgewandelt. Die Gesetzge-
bung hatte noch iiber Jahre hinweg grofle Miihe,
diesem Wandel trotz der klaren hochstrichterli-
chen Judikate nachzukommen, weshalb sich nicht
nur das Bundesverwaltungsgericht, sondern auch
Karlsruhe wiederholt mit gesetzlichen Bediirfnis-
klauseln beschdftigen mussten. Die Dogmatik der
Berufsfreiheit entstand, zundchst noch tastend,
und miindete 1958 in dem beriihmten , Apothe-
kenurteil“ des Bundesverfassungsgerichts.

Mit seiner Entscheidung vom 18. Februar 1955
tiber den Anspruch eines Kleingartenvereins auf
Anerkennung als gemeinniitzig verabschiede-
te schliefllich der V. Senat die bisherige Vorstel-
lung einer gesetzlich ungebundenen, nach freiem
Ermessen handelnden Verwaltung. Er bereitete
damit den Weg zur bald herrschenden Sichtwei-
se einer weitgehend der gerichtlichen Kontrolle
unterstehenden Verwaltung, die Ermessensspiel-
rdume nur nach MaRgabe des Gesetzes besitzt.
Beide Auffassungen hatten Befiirworter im Senat
gehabt, wie die Archivakte der Beratungen nach-
weist. Die Urteilsbegriindung berief sich - dhn-
lich wie im Fiirsorgeurteil - darauf, dass der
Rechtsstaat der Gegenwart sich gerade auch in
der Einrdumung von Rechtsanspriichen des Biir-
gers gegeniiber der 6ffentlichen Gewalt zeige. Die
Kleingartenverein-Entscheidung war ein erster
Schritt in die Richtung einer immer umfassende-
ren Zurilickdrangung von Entscheidungsfreirdu-
men der Verwaltung und ein friither Baustein der

Subjektivierung des Verwaltungsrechts, die das
Gericht mit seiner Rechtsprechung vorantrieb.

Die ins Auge fallende Dichte langfristig pragen-
der Leitentscheidungen der Griindungsjahre des
Gerichts wurde durch mehrere Umstdnde be-
glinstigt. Dazu gehorte die solide richterliche Er-
fahrung in den Senaten, die hohe Zahl der von
den unteren Instanzen an das Gericht gelan-
genden Fdlle und die Ausrichtung einiger friiher
Prozessordnungen der Lander auf einen subjek-
tiven Rechtsschutz. Insbesondere stand das jun-
ge Bundesverwaltungsgericht aber in der Um-
bruchs- und Anfangszeit der Nachkriegsjahre in
einem neuen Moglichkeitsraum, der noch wenige
Festlegungen enthielt und in dem es an dogma-
tische Entwicklungen aus der Zeit der Weimarer
Republik ankniipfen konnte.

Die Biografien der Akteure

Das Projekt hat sich damit bewusst nicht auf ei-
nen biografischen Ansatz beschrdnkt; zu viel-
faltig waren die Umstdnde, zu verschieden die
Werdegdnge der Richterinnen und Richter und
insbesondere zu grundlegend der Umsetzung
des neuen Rechts verpflichtet die Entscheidun-
gen des Gerichts, als dass seine Rechtsprechung
allein auf die Biografien der Beteiligten zuriick-
gefilhrt werden konnte. Fiir die beiden ersten
Prdsidenten des Gerichts war bereits die Amts-
zeit zu kurz, um dauerhaft pragende Wirkung zu
entfalten: Ludwig Frege iibte das Prdsidentenamt
ein und ein Dreivierteljahr aus (28. Mdrz 1953 -
31. Dezember 1954), Hans Egidi etwas mehr als drei
Jahre (29. April 1955 - 30. Juni 1958). Sie setzten
aber das Gericht auf ein bestimmtes Gleis. Anders
als viele der Richter des Gerichts, waren sie nicht
Mitglieder der NSDAP gewesen; bei Letzteren sah
man auch iiber erhebliche Vorwiirfe hinweg.

Ludwig Frege
Frege verkorperte als vormaliger Richter am

Preuflischen Oberverwaltungsgericht die erhoff-
te Ankniipfung des Bundesverwaltungsgerichts




an die rechtsstaatliche Tradition des Oberver-
waltungsgerichts und prdgte damit den An-
spruch des Gerichts nach innen und auflen. Frege,
1884 in Potsdam geboren, begann seine berufli-
che Karriere - nach dem Studium in Heidelberg,
Berlin und Breslau, dem Durchlaufen des juristi-
schen Vorbereitungsdienstes und der Teilnahme
am Ersten Weltkrieg 1919 - als Richter am Amtsge-
richt im schlesischen Sprottau (Szprotawa). Schon
zwei Jahre spdter erfolgte seine Ernennung zum
Richter am Landgericht in Liegnitz (Legnica) und
wiederum zwei Jahre spdter seine Versetzung an
das Oberlandesgericht Marienwerder (Kwidzyn).
Von dort holte ihn der damalige Prdsident
Bill Drews 1932 an das PreuBlische Oberverwal-
tungsgericht nach Berlin. Frege wurde dessen
rechte Hand, ibernahm das Amt des Personalre-
ferenten und prdgte die Rechtsprechung des fiir
das Polizeirecht zustdandigen Senats, der bis zum
Schluss um die Aufrechterhaltung rechtsstaat-
licher Grundsdtze zumindest bemiiht war. So
entschied er beispielsweise Ende 1935, , Zigeu-

ner“

unterldgen ,als deutsche Staatsangehorige
[...] keinem Ausnahmerecht“, sondern befanden
sich ,,unter dem Schutze der Gesetze", weshalb
die Polizei sie ,nicht von Ort zu Ort jagen [diir-
fe]“, und hob noch 1940 die von den Nationalso-
zialisten unter Vorwdanden betriebene Schliefung
kirchlicher Einrichtungen auf. Mit der Vereini-
gung des PreuBlischen Oberverwaltungsgerichts
und anderer Gerichte zum Reichsverwaltungsge-
richt wurde Frege in den Ruhestand versetzt und
arbeitete bis zum Kriegsende fiir eine Bank.

Im November 1945 berief die amerikanische Mili-
tarregierung Frege zum Prdsidenten des Berliner
Bezirksverwaltungsgerichts; nach Auflésung der
Sektorengerichte wurde er Prdsident des Berliner
Verwaltungsgerichts, ehe er im Mdrz 1953 zum
ersten Prasidenten des Bundesverwaltungsge-
richts ernannt wurde. Mag die Zeit im Amt auch
absehbar kurz gewesen sein, war Frege doch un-
geachtet der Erschwernisse auler- und innerhalb
des Gerichts bestrebt, das Gericht in der wohlver-
standenen Tradition des Preulischen Oberverwal-
tungsgerichts vor 1933 als Biirgen des freiheitlich
demokratischen Rechtsstaats zu errichten. An die
Richter stellte er nicht nur fachlich, sondern auch

Gemalde von Dr. Ludwig Frege,
portraitiert von Magda Bittner-Simmel

charakterlich hohe, kompromisslose Anforde-
rungen, zu denen nicht zuletzt die Haltung der
als Bundesrichter vorgeschlagenen Kandidaten
wadhrend des Dritten Reichs zdhlte. Er verkorperte
den Anspruch, erstmals einen einheitlichen Ver-
waltungsrechtsschutz fiir ganz (West-)Deutsch-
land auf fachlich hochstem Niveau bei grotmog-
licher personlicher Integritdt zu gewadhrleisten.
Mit seiner langjdahrigen Erfahrung in der Recht-
sprechung und der Gerichtsverwaltung schaffte
er es, dass das Gericht seine Funktion trotz nicht
unerheblicher Anlaufschwierigkeiten von Anfang
an wahrnahm.

Hans Egidi

Sein Nachfolger Egidi, 1890 in Deutsch-Sagar im
Kreis Crossen a. d. Oder (Krosno Odrzanskie) ge-
boren, blickte, anders als Frege, auf keine richter-
liche, sondern auf eine vielfdltige Verwaltungs-
laufbahn zuriick, als er 1955 das Prdsidentenamt
iibernahm. Nach dem Studium in Berlin und
schwerer Kriegsverletzung trat Egidi wdhrend
des Ersten Weltkriegs in den Regierungsreferen-
dardienst ein und wurde 1920 zum Landrat der
Ostprignitz - Preuflens viertgroftem Landkreis



- ernannt. Bis 1923 der Deutschnationalen Volks-
partei und danach bis 1928 der Deutschen Volks-
partei angehoérend, war Egidi ein durchsetzungs-
starker Landrat, der den Ausgleich suchte, aber
den Konflikt nicht scheute und sich iiber Partei-
grenzen hinweg des Respekts und in sehr wei-
ten Teilen der Bevolkerung grofier Beliebtheit er-
freute, jedoch insbesondere unter Anhdangern der
KPD und der NSDAP auch Feinde hatte. Kurz nach
der sogenannten ,,Machtergreifung* 1933 wurde
Egidi seitens des nunmehr nationalsozialistisch
gefiihrten Innenministeriums entlassen. Die bis-
lang verbreitete Begriindung hierfiir, Egidi habe
eine Hakenkreuzfahne vom Dach des Landrat-
samts entfernt, weshalb er von den Nationalso-
zialisten verfolgt worden sei, musste im Zuge der
Untersuchungen des Geschichtsprojekts revidiert
werden. Egidi hatte, nachdem SA- und SS-Madn-
ner die Fahne gehisst hatten, diese nicht wieder
eingeholt, sondern die preuflische Flagge dane-
ben gehisst. Die NSDAP wertete Egidis antinati-
onalsozialistische Einstellung als parteipolitische
Animositdt des deutschnational geprdagten Land-
rats, der seinen Posten zwar gleichwohl rdumen
musste, aber dank der Fiirsprache seines friihe-
ren Schulkameraden Wilhelm Kube - Fraktions-
vorsitzender der NSDAP im preufischen Land-
tag, Gauleiter sowie Oberprdsident und damit
zu diesem Zeitpunkt einer der einflussreichs-
ten und mdchtigsten Nationalsozialisten - schon
kurz darauf als Regierungsvizeprdsident zu-
ndchst in Schneidemiihl (Pita) und dann in Erfurt
im Staatsdienst verblieb. Fiir die weitere bishe-
rige Erzdhlung, Egidi sei 1938 vom Regierungs-
prdsidium an den (bedeutungslosen) Reichsrech-
nungshof versetzt worden, weil er die Erfurter
Polizei angewiesen habe, in der Reichspogrom-
nacht jiidische Einrichtungen zu schiitzen, konn-
te im Zuge der Nachforschungen ebenfalls kein
Beleg gefunden werden; Grund der Versetzung
waren vielmehr uniiberbriickbare Differenzen
mit dem dortigen Regierungsprdsidenten und mit
dem Thiiringer Gauleiter Fritz Sauckel.

Nach Kriegsende blieb Egidi in der Sowjetischen
Besatzungszone, war Mitbegriinder und Kreis-
verbandsvorsitzender der Potsdamer CDU und
stieg bis zum stellvertretenden Abteilungsleiter

der Kommunalen Provinzialverwaltung Branden-
burg auf. 1948 wurde er wegen des Vorwurfs ver-
haftet, er habe als Landrat 1933 mehrere Angehd-
rige der KPD verhaften lassen und sei fiir deren
Verschleppung und Ermordung im Konzentrati-
onslager verantwortlich. Dass letztere Behaup-
tung falsch ist und sich auch die Verhaftun-

Gemadlde von Hans Egidi,

portraitiert von Emil Starkmann

gen anders darstellen, konnte ebenfalls im Zuge
des Geschichtsprojekts ermittelt werden. Auf-
grund der Fiirsprache u. a. des SED-Vorsitzenden
Wilhelm Pieck wurde Egidi nach drei Wochen aus
der Haft entlassen und floh nach Westdeutsch-
land. Dort iibernahm er im Bundesinnenminis-
terium die Leitung der u. a. fiir den Aufbau der
Sicherheitsbehdrden des Bundes - Bundesamt
fiir Verfassungsschutz, Bundeskriminalamt und
Bundesgrenzschutz - zustdndigen Abteilung, ehe
im Jahr 1955 seine Ernennung zum Prdsidenten
des Bundesverwaltungsgerichts erfolgte. Seine
Amtszeit, in welche die Schaffung weiterer Sena-
te fiel, nutzte er insbesondere dazu, die Schlag-
kraft des Gerichts zu erhdhen, wofiir er auch
starken Einfluss auf die Auswahl der zu wahlen-
den Richterinnen und Richter nahm.




Die Richterschaft

Die Richterschaft der ersten Generation wurde
zwar durch den Richterwahlausschuss gewahlt,
dem neben Bundesinnenminister Vertreter der
Linder sowie Abgeordnete aller im Bundestag
vertretenen Parteien angehdrten, jedoch wurde
ihre Auswahl faktisch durch das unionsgefiihr-
te Bundesinnenministerium dominiert. Ernannt
wurden insbesondere erfahrene Verwaltungsju-
risten konservativer Pragung, die sich als ,un-
politisch* verstanden und eine Rechtsprechung
erwarten lieRen, welche die Bediirfnisse der Ver-
waltung im Blick hatten. Die SPD hingegen legte
bei ihren Vorschldgen Wert auf aktive Sozialde-
mokraten, die auch ihr Richteramt als Wirkungs-
stdtte ihrer politischen Arbeit verstanden. Einen
Landerproporz gab es nicht; dass das Bundes-
verwaltungsgericht in West-Berlin residierte,
machte es ohnehin schwer, Kandidaten fiir das
Gericht zu finden, und fiihrte dazu, dass sich bei-
spielsweise aus Bayern lange Zeit iiberhaupt kein
wechselwilliger Kandidat fand. Eine ,Quotie-
rung* gab es nur insoweit, als mindestens eine
Frau zur Bundesrichterin ernannt werden sollte;
neben insgesamt fast 60 Richtern war und blieb
Charlotte Schmitt im Untersuchungszeitraum
jedoch die einzige Richterin des Bundesver-
waltungsgerichts. Weitere Kriterien wie etwa
das Alter oder der Gesundheitszustand wur-
den nur herangezogen, um einen Bewerber ab-
zulehnen. Fast keine - jedenfalls keine dauer-
hafte - Rolle spielte hingegen der in der Regel
bekannte Grad der NS-Belastung der Kandida-
ten; er fiihrte allenfalls dazu, dass die Wahl spa-
ter erfolgte. Zwei Drittel der Bundesrichter beim
Bundesverwaltungsgericht waren ehemalige
NSDAP-Mitglieder. Selbst bei denjenigen, gegen
die, insbesondere im Rahmen der sogenannten
Braunbuch-Kampagne der DDR, massive Vor-
wiirfe u. a. wegen ihrer fritheren Tatigkeiten im
Generalgouvernement erhoben wurden - dem
Richter Eugen Hering wurde beispielsweise vor-
geworfen, er sei als Landrat in Saybusch (Zywiec)

an dortigen Umsiedlungsaktionen der polnischen
Bevolkerung sowie an Gewalttaten beteiligt ge-
wesen -, sah man lieber weg, statt den Vorwiir-
fen nachzugehen.

Fortsetzung folgt

Das Projekt, das neben den vorgenannten eine
Vielzahl weiterer Aspekte in den Blick nahm, ein-
schlielich der Stellung des Gerichts in der jungen
Bundesrepublik und der Rezeption seiner Recht-
sprechung in Presse und Offentlichkeit, ist auf
seine Fortsetzung angelegt. Im Jahr 1959 war die
duBere Errichtung des Gerichts abgeschlossen;
erst mehr als zwanzig Jahre spater erforderte die
Zunahme asylgerichtlicher Verfahren die Errich-
tung eines neunten Senats. Die nachfolgenden
Zeitraume wird man daher vielleicht mit grof3e-
ren zeitlichen Schritten durchmessen und anhand
weiterer Kriterien betrachten kénnen. Besonderer
Betrachtung werden auch dann die Biografien der
Beteiligten bediirfen: Im Sommer 1958 iibernahm
mit Fritz Werner ein Vertreter einer neuen Ge-
neration die Leitung des Gerichts, die nicht zur
Zeit des Kaiserreichs, sondern wdhrend des Ers-
ten Weltkriegs und der Weimarer Zeit sozialisiert
worden war. In seiner langen Dienstzeit pragte
er nachhaltig das Gericht und die rechtsstaatliche
Entwicklung des Verwaltungsrechts, war jedoch
1933 der SA und 1937 der NSDAP beigetreten und
hatte wahrend des Dritten Reichs im Duktus der
Zeit publiziert. Auch fiir die {ibrige Richterschaft
trifft moglicherweise der Befund bisheriger Un-
tersuchungen der Ministerialverwaltungen und
Gerichte zu, dass der Anteil der NS-Vorbelaste-
ten in den 1960er Jahren weiter anstieg. Zugleich
traten mit zunehmendem Abstand zum Kriegs-
ende, dem Voranschreiten des Wiederaufbaus und
der Demokratisierung des Landes sowie der Libe-
ralisierung der Gesellschaft andere rechtliche Ge-
sichtspunkte in den Vordergrund. Die Geschichte
des Gerichts weiter zu verfolgen, bleibt spannend
und notwendig.



Veranstaltungen

und Kontakte

Das Bundesverwaltungsgericht pflegt nationale
und internationale Kontakte. Fiir die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts als letzt-
instanzlichem Gericht ist das Recht der Euro-
pdischen Union von grofler Bedeutung. Deshalb
legt das Bundesverwaltungsgericht besonde-
ren Wert auf einen regen Austausch mit dem
Europdischen Gerichtshof in Luxemburg, mit

dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte in Strafburg und mit anderen obersten
Verwaltungsgerichten in Europa. Dariiber hin-
aus unterhadlt das Gericht Beziehungen inner-
halb der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit,
zur Wissenschaft, zu anderen Bundesinstitutio-
nen und Gerichten aus der ganzen Welt.




Besichtigungen und Fithrungen

Im Jahr 2025 kamen rund 15 500 Besucherinnen
und Besucher in das Gerichtsgebdude, um es zu
besichtigen, an einer Fiihrung oder an einer Ver-
anstaltung teilzunehmen.

Der Besucherdienst des Gerichts ermdglicht Fiih-
rungen durch das Gebdude, die auch Einblicke
in den nicht 6ffentlichen Bereich gewdhren und
Wissenswertes iiber die Geschichte des Gebdu-
des sowie die Aufgaben und die Arbeitsweise des
Bundesverwaltungsgerichts vermitteln. Zudem
erlaubt die Webseite einen virtuellen Rundgang
durch das Gebdude (www.bverwg.de/gebaeude/
besichtigung-des-gebaeudes).

Internationale Zusammenarbeit des Bundesverwaltungsgerichts

Fiir die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts ist das Recht der Europdischen Union von
grofer Bedeutung. In das Recht der Europdischen
Union fliefen wiederum die nationalen Rechts-
ordnungen aller Mitgliedstaaten ein. Deshalb legt
das Bundesverwaltungsgericht besonderen Wert
auf einen regen Austausch mit dem Gerichtshof
der Europdischen Union in Luxemburg, mit dem
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in
Straburg, aber auch mit anderen obersten Ver-
waltungsgerichten unserer Nachbarstaaten in

Europa.


http://www.bverwg.de/gebaeude/besichtigung-des-gebaeudes
http://www.bverwg.de/gebaeude/besichtigung-des-gebaeudes

Verleihung des dritten ,,Horst-Sendler-Preises‘

20. Mdrz 2025

Am 20. Mdrz 2025 wurde zum dritten Mal der
Horst-Sendler-Preis des Bundesverwaltungsge-
richts verliehen. Dr. Philipp Koepsell erhielt den
Preis in der Kategorie ,,Monographien* fiir seine
Dissertation mit dem Titel ,|Exekutiver Ungehor-
sam und rechtsstaatliche Resilienz“. In der Klas-
se ,Aufsdtze“ wurde in dieser Ausschreibungs-
runde kein Preis verliehen.

Der Horst-Sendler-Preis zeichnet herausragen-
de Leistungen junger Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auf den Gebieten des Allgemei-
nen Verwaltungsrechts, des Verwaltungsprozess-
rechts sowie der Institution der Verwaltungsge-
richtsbarkeit aus.

v. l. n. r.: Prof. Dr. Isabel Schiibel-Pfister
(Jurymitglied), Dr. Philipp Koepsell (Preistrager),
Prof. Dr. Andreas Korbmacher

(Prasident des Bundesverwaltungsgerichts)

Prasentation des Geschichtsprojekts des Bundesverwaltungsgerichts

3. April 2025

Am 3. April 2025 wurden die Ergebnisse des For-
schungsprojekts zu den Anfangsjahren des Bun-
desverwaltungsgerichts (1953-1959) prdsentiert.
Die Forschungsergebnisse sind in Gestalt eines
Buchs veroffentlicht worden, das am selben Tag

Das Buch wurde offiziell von Saskia Henze-Wiskow

vom C.H.Beck Verlag an den Prdsidenten des
Bundesverwaltungsgerichts
Prof. Dr. Andreas Korbmacher iibergeben.

im C.H.Beck Verlag erschienen ist. Eine Podiums-
diskussion, bei der die Griindungsjahre des Ge-
richts aus verschiedenen Perspektiven beleuch-
tet wurden, begleitete die feierliche Prdsentation
des Buchs.

Die Podiumsdiskussion wurde von
Marie-Elisabeth Miersch, Stiftung Forum Recht
(Mitte) moderiert.




Leipziger Dialog 2025

8. - 9. Mai 2025

Im Mai 2025 fand der dritte Leipziger Dialog in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bundesver-
waltungsgericht statt. Uber 300 Verwaltungs-
richter und Verwaltungsrichterinnen aus dem
gesamten Bundesgebiet nahmen daran teil. In
16 Gesprdchsforen wurden aktuelle Rechtsfra-
gen sowie iibergeordnete verwaltungsgericht-
liche Themen diskutiert. Mitveranstalter ist der
Bund deutscher Verwaltungsrichter und Verwal-
tungsrichterinnen (BDVR). Der ndchste Leipziger
Dialog soll 2028 stattfinden.

Antrittsbesuch der Bundesministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Dr. Stefanie Hubig

20. Juni 2025

Im Juni 2025 stattete die Bundesministerin der
Justiz und fiir Verbraucherschutz Dr. Stefanie
Hubig zusammen mit Staatssekretdarin Eva
Schmierer und einer Delegation des Bundesmi-
nisteriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
dem Bundesverwaltungsgericht einen Antrittsbe-
such ab.

Das Treffen diente neben dem gegenseitigen
Kennenlernen auch dem fachlichen Austausch
mit der Richterschaft und den Gremienvertre-
tungen des Bundesverwaltungsgerichts sowie der
Vorstellung der Gerichtsverwaltung. In Fachge-
sprachen mit den Vorsitzenden Richterinnen und
Richtern und dem Richterrat wurde unter ande-
rem iiber die Bedeutung der Planungssenate ge-
sprochen sowie iiber Erfahrungen mit der Tatsa-
chenrevision in Asylsachen (§ 78 Abs. 8 AsylG)
und mit erstinstanzlichen Verfahren gemaf
§ 58a AufenthaltG berichtet. Zudem wurden Per-
sonalentwicklung und -bedarf am Bundesver-
waltungsgericht thematisiert.

Im Gesprdch mit den Leiterinnen und Leitern der
Gerichtsverwaltung informierte sich die Ministe-
rin unter anderem {iiber den Akteneinsichtsserver
des Bundes, den das Bundesverwaltungsgericht
fiir die Bundesgerichte und den Generalbundes-
anwalt betreibt.

v. 1. n. r.: Dr. Johannes Dimroth (Stdandiger Ver-

treter der Staatssekretdrin), Dr. Susanne Rublack
(Vizeprdsidentin des Bundesverwaltungsgerichts),
Dr. Stefanie Hubig (Bundesministerin der Justiz und
fiir Verbraucherschutz), Prof. Dr. Andreas
Korbmacher (Prdsident des Bundesverwaltungsge-
richts), Eva Schmierer (Staatssekretdrin)



Internationale Gerichtskontakte

24. — 25. April 2025

Im April 2025 besuchte eine Delegation des
Bundesverwaltungsgerichts den franzosischen
Staatsrat. Der franzosische Staatsrat ist zu-
gleich oberstes Verwaltungsgericht Frankreichs
und Beratungsorgan fiir die franzosische Regie-
rung. In Vortragen und Diskussionen fand ein
Austausch iiber verwaltungsrechtliche Fachthe-
men und die Offentlichkeitsarbeit beider Gerichte
statt. Im Einzelnen wurde iiber den Rechtsschutz

gegen Vereinsverbote, das Wasserrecht, die Mog-
lichkeit der Verwaltungsgerichte in Deutschland
und Frankreich, der Verwaltung ein bestimm-
tes Handeln aufzugeben, sowie die Aufgabe der
Kommunikation beider obersten Gerichte mit der
Offentlichkeit gesprochen. Die Arbeitstreffen fin-
den alle zwei Jahre im Wechsel in Paris und in
Leipzig statt.

1. - 2. Oktober 2025

Der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts,
Prof. Dr. Andreas Korbmacher, nahm Anfang
Oktober 2025 an einer Konferenz zum 75. Jah-
restag der Europdischen Menschenrechts-
konvention in Warschau teil. Das polnische
Hauptverwaltungsgericht, mit dem das Bundes-
verwaltungsgericht seit dem Jahr 2015 eine bi-
laterale Kooperation pflegt, hatte zu der Ver-
anstaltung eingeladen. Der Prdsident des
Bundesverwaltungsgerichts nahm an einem Po-

dium zum Thema Reichweite des nationalen Be-
urteilungsspielraums (,,margin of appreciation*)
teil und legte dort die deutsche Rechtsprechung
zu diesem Thema dar.



17. Oktober 2025

Ende Oktober 2025 nahm der Prdsident des
Bundesverwaltungsgerichts, Prof. Dr. Andreas
Korbmacher, auBerdem in Vilnius an einer Kon-
ferenz anldsslich des 25-jdhrigen Jubildums
des Obersten Verwaltungsgerichts Litauens
teil. Unter dem Thema ,,Strengthening the Link
Between European and National Protection of
Human Rights - The German Approach* hielt der
Prdsident des Bundesverwaltungsgerichts einen
Vortrag iiber die Verflechtung der verschiedenen
Menschrechtskataloge aus Sicht des deutschen
nationalen Rechts.

3. - 5. Dezember 2025

Vom 3. bis 5. Dezember 2025 besuchte eine De-
legation der Kurie von Ungarn unter Leitung ih-
res Prdsidenten Prof. Dr. Andras Zs. Varga das
Bundesverwaltungsgericht. Es war das fiinfte
Arbeitstreffen zwischen den hochsten Verwal-
tungsgerichten Deutschlands und Ungarns.

Themen der Fachgesprdache waren die Anwen-
dung von Digitalisierung und kiinstlicher Intelli-
genz in Verwaltungsprozessen, das Recht auf Asyl
und aktuelle Herausforderungen fiir die Rech-
te von Fliichtlingen, Verbraucherschutzverfah-
ren im ungarischen und deutschen Recht sowie
aktuelle Entwicklungen im Versammlungsrecht.
Die bilateralen Arbeitstreffen zwischen beiden
Gerichten finden alle zwei Jahre im Wechsel in
Leipzig und in Budapest statt.




Internationale Gerichtsorganisationen

Das Bundesverwaltungsgericht ist Mitglied der
europdischen Vereinigung der Staatsrdte und
obersten Verwaltungsgerichte in der Europdi-
schen Union (Association of the Councils of State
and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union - ACA-Europe) sowie der in-
ternationalen Vereinigung der obersten Verwal-
tungsgerichte (International Association of Sup-
reme Administrative Jurisdictions — IASAJ). Beide
Organisationen fordern den Austausch zu aktuel-
len Themen der Rechtsprechung.

Die europdische Vereinigung ACA-Europe ver-
anstaltete im Jahr 2025 zwei Fachseminare und
ein Kolloquium, an denen Mitglieder des Bun-
desverwaltungsgerichts teilnahmen. Das ers-
te Seminar im Mdrz 2025 in Den Haag griff das
Thema ,,Beitrag zur Qualitdt der Gesetzgebung“
auf, welches bereits Gegenstand eines ACA-
Europe Seminars im Jahr 2017 gewesen war und
nun vertieft wurde. Ein besonderer Schwerpunkt
lag bei diesem Seminar auf der Beratung der Ge-
setzgeber und dem Feedback der Justiz an die Ge-
setzgeber durch die ACA-Europe Mitglieder. Im

Mai 2025 veranstaltete die finnische ACA-Europe
Prdsidentschaft ein Kolloquium in Helsinki, das
den Dialog mit dem Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte und insbesondere die Aus-
wirkungen seiner Urteile und beratenden Stel-
lungnahmen auf die Rechtsprechung in den EU-
Mitgliedsstaaten hatte. Gemeinsam mit die-
sem Kolloquium fand die jahrliche Generalver-
sammlung der ACA-Europe statt, an der auch der
Prasident des Bundesverwaltungsgerichts teil-
nahm. Ein weiteres Seminar fand im November
2025 in Athen unter der neuen griechischen ACA-
Europe Prasidentschaft statt. Hier wurde die Rolle
der Verwaltungsgerichte im Hinblick auf die Her-
ausforderungen, die der Klimawandel und zuneh-
mende Tourismus mit sich bringen, diskutiert.
Dariiber hinaus organisiert ACA-Europe jedes
Jahr einen Richteraustausch, eine rechtsverglei-
chende Studie (,,Cross-sectional Analysis"), ein
IT-gestlitztes Forum zwischen den Mitgliedsge-
richten sowie mehrere Datenbanken. Der grie-
chische Staatsrat hat die ACA-Europe Prdasident-
schaft noch bis Mitte 2027 inne.

Besuche ausldndischer Richterinnen und Richter, Austauschprogramme

Das Bundesverwaltungsgericht empfing im Jahr
2025 erneut Delegationen und Gruppen mit Be-
sucherinnen und Besuchern aus der ganzen Welt,
die sich iiber die Arbeit des Gerichts sowie die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in Deutschland infor-
mierten, beispielsweise aus Kanada, Osterreich,
Italien und Aserbaidschan. Mitglieder des Bun-
desverwaltungsgerichts fiihrten mit den zahlrei-
chen ausldndischen Gdsten Fachgesprdche.

Das Bundesverwaltungsgericht beteiligte sich
auch 2025 wieder an Programmen zum Rich-
teraustausch. Ziel dieser gegenseitigen Hos-
pitationen ist es, ein besseres Verstdndnis fiir
Stellung, Aufgaben und Arbeitsweise der Hochst-
gerichte in anderen Staaten zu entwickeln sowie

Arbeitskontakte zu kniipfen und zu vertiefen.
Das Bundesverwaltungsgericht empfing eine ja-
panische Gastrichterin und einen siidkorea-
nischen Gastrichter zu einer Kurzhospitation.
Im Rahmen des deutsch-ungarischen Richter-
austauschprogramms besuchte ein Richter der
Kurie von Ungarn das Bundesverwaltungsgericht.
Ein Richter des Bundesverwaltungsgerichts hos-
pitierte im Zuge des Richteraustauschprogramms
von ACA-Europe am obersten Verwaltungsge-
richt Schwedens und ein Richter des Bundesver-
waltungsgerichts war beim franzosischen Staats-
rat zu Gast. Ein wissenschaftlicher Mitarbeiter
des Bundesverwaltungsgerichts hospitierte beim
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in
Strafburg.
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