INFORME


JUSTIFICACIÓN: 

A) Sobre el idioma utilizado:


Pese a que el idioma en que se ha producido la organización del encuentro es el inglés, la actividad se ha preparado y celebrado en castellano, lo que explica que la redacción del informe se lleva a cabo en esta lengua pues los eventuales lectores serán muy probablemente castellano parlantes, al ser ellos quienes pueden estar interesados en las incidencias del intercambio y en las conclusiones obtenidas.


En cualquier caso, ninguna dificultad habría, si fuese necesario, en ofrecer la traducción pertinente, así como su ampliación total o parcial.

B) Sobre la demora en el envío del informe:


Sirvan también estas palabras para explicar esta circunstancia, lo que se debe al hecho de que en la fecha de regreso, el 1 de Agosto, habían empezado las vacaciones de verano y no era posible su redacción.


PROGRAMA DE INTERCAMBIO: 
· Visita Corporación Administrativa del Poder Judicial. Huérfanos 1409, Santiago.

· Reunión con académicos. Club de la Unión.
· Alegatos en la Sala Corte Suprema
· Reunión con el Director de la Academia Judicial
· Alegatos en la Sala Corte Suprema
· Reunión con el Presidente del Tribunal Ambiental
· Alegatos en la Corte de Apelaciones de Valparaíso
· Visita a Tribunales Civiles de Valparaíso con asistencia a comparendos y reuniones
· Alegatos en la Corte de Apelaciones (Contencioso, Administrativo, Tributario y Protección)
· Reunión con Jefe de Unidad de Cooperación y Relaciones Internacionales
· Visita al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
· Visita a Tribunales Tributarios y Aduaneros.
· Visita al Centro de Justicia de Santiago
· Visita al Tribunal Constitucional
· Visita al Tribunal de Contratación Pública
· Conferencia 

SOBRE LA INSTITUCIÓN DE ACOGIDA:

La Corte Suprema chilena está integrada por 20 Ministros y su Presidente. Se asienta en Santiago de Chile en un bello edificio, y decide, en última instancia, los litigios, cuyo conocimiento, conforme a las reglas de competencia del ordenamiento, le están atribuidos.

Desde luego, la Corte ejerce funciones jurisdiccionales en todos los ámbitos del Derecho: civil, mercantil, laboral, administrativo y constitucional. En este sentido, hay que destacar el hecho de que, en contraposición a lo que sucede en España, no hay, por regla general, una división de asuntos y correlativa de órganos jurisdiccionales en función de la clase de derecho aplicado, lo que excluye la división formal de órganos jurisdiccionales por el derecho controvertido, que es lo que sucede en España. Esta homogeneidad no alcanza al Derecho penal dadas sus características particulares.

La posible colisión de competencias con el Tribunal Constitucional es menor que en España al no tener el Recurso de Amparo la amplitud con que es concebido en el Derecho español.


COMPARACIÓN ENTRE DERECHO ESPAÑOL Y CHILENO:

Pese a la diferencia antes reseñada, la esencia de ambos sistemas jurídicos es común puesto que uno y otro responden al sistema continental, ya que la fuente esencial del derecho, a aplicar por los tribunales, es la ley, sin perjuicio de la influencia que puedan tener las resoluciones judiciales previas en la decisión que se adopte. Parece, pues, haber preponderancia del Civil Law sobre el Sistema de Common Law.

Puede observarse, sin embargo, la relevancia, en la organización de la estructura administrativa, de las denominadas agencias independientes, cuyo origen USA parece evidente.

INFLUENCIA DEL DERECHO EUROPEO:


No parece haber invocaciones permanentes al Derecho Comunitario, lo que puede explicarse por el hecho de que las necesidades de asociación  de integración entre Estados no sólo son exiguas, sino que no parece existir demasiado interés en incrementarlas. Ello produce el efecto que las resoluciones comunitarias tengan escasa relevancia.

Distinto es el Derecho Español cuya cita no es exótica, lo que se explica por el lenguaje común y el mayor desarrollo que en España ha tenido el Derecho Administrativo en los últimos 50 años.

ALGUNAS CONCLUSIONES:


Como en todos los intercambios en que he participado considero que producen un enriquecimiento personal indudable. Si a ello se une el excelente trato personal recibido se comprenderá la satisfacción personal que tales intercambios producen.


Quiero destacar que me causó una favorable impresión el tiempo de respuesta entre el nacimiento del litigio y su decisión definitiva, lo que por ser un haber importante del sistema chileno, en relación a la situación española, merece ser subrayado.

Sin embargo, y sobre todo en el campo penal, las decisiones adoptadas por los órganos jurisdiccionales quizá sean excesivas en número. Por eso los jueces decían que estaban superados por la “vorágine diaria”.

Por último, posiblemente la separación de los campos de “actividad administrativa” y “actividad jurisdiccional” no tenga la nitidez que se da en el derecho español donde sólo los órganos judiciales encuadrados en el poder judicial, dictan resoluciones judiciales, y donde los órganos judiciales no intervienen en los procedimientos administrativos o políticos, que es lo que sucede con ciertos actos de la Corte Suprema en materia de nombramientos de Altos Cargos del Estado.


Merece también destacarse, en mi opinión, la función de los “Relatores” como elemento clarificador del litigio y que no existe en España.
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