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Avant-propos

Le théme du troisiéme congrés, "Le déroulement du procés
devant la juridiction administrative" est le proclongement des
travaux des précédents congreés de notre association
internationale. Le congrés constitutif de Paris, en 1983,
examinait 1le statut et les attributions des plus hautes
juridictions administratives. Les conditions se trouvaient
ainsi réunies, au Congrés de Tunis en 1986, pour examiner de
maniére plus approfondie qui a le droit de saisir les juges et
guels sont les actes administratifs attaguables devant la
justice. L'examen des procédures dans le contentieux
administratif est leur suite logique pour une comparaison
internationale.

Le présent rapport général est basé sur les rapports nationaux
qui ont été envoyés par les pays et organisations suivants,
énumérés dans 1'ordre alphabétique: Autriche, Belgique, Chine,
Colombie, Cbte d'Ivoire, Finlande, France, Gréce, Indonésie,
Israsdl, Italie, Luxembourg, Madagascar, Pakistan, Pologne,
Portugal, République fédérale d'Allemagne, Sénégal, Suede,
Tunisie et Turquie ainsi que le Tribunal administratif des

Nations Unies et 1la Cour de Justice des Communautés
européennes. Un mémoire avait é&té préalablement mis a
disposition pour la rédaction des rapports. Congu

essentiellement pour &tre une recommandation, il a aussi servi
de plan aux rapports nationaux, rendus ainsi trés comparables,
favorisant par la méme occasion 1la rédaction du rapport
général.




Mes remerciements sincéres vont & mes collégues rapporteurs.
M. Heikki Kanninen, conseiller de législation, a apporté son
précieux concours dans l'étude des rapports; qu'il en soit

également remercié! Je me suis efforcé, sur la base des
rapports, de brosser une image globale du déroulement du
procés devant les juridictions administratives dans les

différents pays et de dégager des guestions pour la
discussion lors des travaux de 1'assemblée générale.

La procédure joue un rdle important de promotion du droit
matériel et de 1la protection juridique. La garantie de
protection juridique suppose, au préalable, 1'examen le plus
attentif de chaque affaire et que le fait invogué sur lequel
repose le jugement corresponde & la réalité. Ainsi 1le
développement du contentieux administratif et des systémes de
protection juridique passe par le souci particulier de 1a
clarté de la procédure. C'est aussi le théme majeur qui sera
au centre du débat de 1'assemblée générale et 1'objet de 1la
comparaison juridique.
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1. Introduction

1.1. Principes de comparaison

La justice en matiére de contentieux administratif peut
s'exercer de nombreuses maniéres. Leurs principes
d'organisation distinguent tout d'abord les pays ou la
solution aux litiges administratifs appartient aux +tribunaux

administratifs. L'appareil judiciaire peut 8tre & un ou
plusieurs degrés. Une autre alternative consiste a porter
devant les tribunaux judiciaires les contentieux

administratifs sans faire de distinction entre 1les litiges
administratifs et les affaires civiles ou pénales. Cette
catégorisation formelle est toutefois devenue peu commode au
fur du développement des systémes et du fait de leurs
nombreuses variantes. Méme les pays ou il n'existe pas de
tribunaux administratifs distincts ont su adopter d'autres
solutions organisationnelles et souligner le caractére
spécifique du contentieux administratif.

Les solutions organisationnelles dérivent essentiellement de
besoins pratiques. Il est moins question de considérations
théorigues liées & la séparation des pouvoirs, que de veiller
a4 la légalité dans 1'exercice du pouvoir, par les moyens les
plus opportuns possibles. Par conséguent, un examen qui part
des différences organisationnelles s'avére insuffisant si 1'on
veut comparer les possibilités gqu'offre la protection
juridique et les possibilités réelles de recours gui
s'offrent aux citoyens. Le premier congrés, & Paris,
examinait la justice administrative en fonction du statut et
des attributions des plus hautes juridictions administratives
ainsi que du systéme de recours constituant un ensemble
fonctionnel.l

S'ils peuvent &tre examinés avec le souci des considérations
intéressant les autorités, les systémes de recours peuvent
également 1'8tre du point de vue des citoyens; 1'attention
porte alors sur les modes de recours disponibles et sur 1la
mesure et les conditions dans lesquelles la légalité des
décisions administratives peut &tre ultérieurement examinée.

Malgré 1les différences économigues, sociales et culturelles
entre les vrégimes, les notions de pouvoir public et de
nécessité publique en vue de contrdler la légalité de son em-

1) Le Rapport général soumis par le rapporteur principal du
Congrés, M. Francis de Baecque, Président de la Commission du
rapport et des Etudes du Conseil d'Etat.




ploi se sont peu A& peu intégrées, 4 tel point gque les
gquestions relatives & 1'assu étition & la loi et au droit des
citoyens & attaquer des décisions sont devenues des objets
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naturels de comparaison internationale. Au congreés de
Tunis?), on pouvait déja constater que 1'examen ultérieur de
la 1égalité de 1'administration est un rincipe déja
universelilement acguis et gue, malgré les différences entre
les systémes, les réflexions sur la garantie de 1a légalité
dans 1'administration vont dans le méme sens. L'augmentation
des possibilités de recours et 1'attention accrue accordée &
la protection juridique et & 1la sécurité sont dag

caractéristiques générales du développement.

Un important progrés est survenu, ces derniéres années dans
plusieurs pays, dans ie domaine de la juridiction
administrative. Les rapports nationaux donnent une
description de 1'organisation de 1a justice administrative,
sur laguelle reposent les réformes et les questions relatives

a la procédure. rarmi les réformes 1récentes, citons la
réforme de la législation survenue en France depuis le
précédent congrés, en 1987, avec la création de cing cours

administratives d'appel formant un degré intermédiaire de
1'appareil judiciaire. En mé&me temps, une procédure préalable
d'admission a été introduite au Conseil d'Etat. De méme, en
Finlande le systéme de tribunaux administratifs a été renforcé
par une loi promulgués cette année en faisant des tribunaux

départementaux, de degré inférieur, des juridictions
administratives qui satisfont & tous égards aux condition
mémes formelles. En Indonésie, 1'organisation de la

juridiction administrative vit une phase importante puisque la
io0i de 1986 relative aux juridictions administratives doit
atre exécutée dans les cing ans et la mise en place de 1la
structure est, par conséquent, en cours. En Chine, les
tribunaux populaires peuvent &tre saisis, depuis 1980, des
requétes contre des mesures prises par Iles autorités de
1'administration. La section du contentieux administratif de
la Cour supréme, créée en automne de 1988, a entrepris depuis
ses activités.

Mentionnons aussi a ce propos le rapport approfondi donné par
la République fédérale d'Allemagne concernant sa Jjuridiction
administrative qui comprend plusieurs branches et plusieurs
degrés; ce pays participe, pour la premiére fois, & nos dé-

2) Rapport de M. Kamel Gordah, Juge-Président de 1la Chambre
économique et financiére du Tribunal administratif de Tunis,
"L'accés des justiciables & la juridiction administrative,
publiction de 1'AIHJA n°32, p.37.




bats. De méme les juridictions administratives dont se sont
dotées les organisations internationales, le Tribunal
administratif des Nations Unies et la Cour de Justice des
Communautés eurcpéennes, apportent un supplément intéressant a
la comparaison juridigue des guestions de procédure. La
structure de 1la justice administrative des systémes est

examinée plus loin.

Les conditions pratiques dans lesquelles sg'exercent les voies
de recours et la garantie de protection juridique qu'elles
offrent varient naturellement selon les pays. Ceci s'expligue
par les différences qgui ressortissent du rapport fondamental

entre le pouvoir public et les membres de la société. De
méme, 1l convient de tenir compte des différences économiques,
sociales et culturelles. Par @ailleurs, 1'extension de

l'administration est un trait général de 1'évolution survenue:
il s'ensuilt que les citoyens, gu'ils soient +titulaires de
dreits ou obligations, sont continuellement en rapport avec
les autorités administratives. I1 ressort de «ce dernier
constat que la relation entre 1'exercice du pouvoir public et
des individus est moins une confrontation gu'une relation
durable dans laguelle les citoyens sont continuellement en
Tapport avec 1le pouvoir public. De ce point de vue,
l'organisation des possibilités de recours fait wune place
importante aux guestions pratiques, avec le souci de +trouver
les formules fonctionnelles qui permettent de corriger les
erreurs et de garantir la 1légalité du fonctionnement de
1'administration. Bien gu'en matiére de recours il s'agisse
de donner une protection juridique au ocas particulier, le
recours favorise indirectement, et méme de maniére plus
générale, la réalisation de la légalité de 1'administration et
le maintien de 1'ordre judiciaire.

La réalisation de la protection Jjuridique suppose que les
affaires ont é&té instruites chagque fois de 1la meilleure
maniére possible et que les faits réunis gui servent de base
aux solutions apportées sont conformes & la réalité.
L'objectif visé est, chaque fois, 1'apport d'une solution gui
répond aux exigences du droit matériel. Ce principe de
vérité matérielle sous-tend également les solutions en matiére
de procédure. Les formes de procédure devraient promouvoir la
réalisation du droit matériel.

Les questions de procédure se prétent particuliérement bien a
la comparaison Juridique. Malgré les différences
organisationnelles, de grandes similitudes apparaissent. Les
régles de procédure sont trés similaires s'il est vrai qgue la
législation matérielle recéle davantage de différences. Qu'il
s'agisse de 1l'introduction de l'instance, de 1'instruction




des affaires et des Jjugements, tout autant gque de la
motivation des Jjugements, les grandes lignes sont trés
comparables. De bonnes conditions sont ainsi réunies pour les
débats de ce congrés.

parallélement aux principes juridiques généraux et aux régles

de procédure, le développement des mesures pratigques de
procédure dépend pour beauccup des tribunaux administratifs.
A cet égard également, le contact entre les hautes

juridictions administratives et la discussion entre leurs
membres sur les guestions pratigues, est d'une trés grande
importance pour le développement des systémes. Ainsi, le rdle
du juge dans 1'instruction des affaires et le principe de
1'inguisitorialité, souligné dans de nombreux rapports,
prennent toute leur signification.

1.2 Plan

pans un souci de dégager une vue dlensemble, le présent
rapport général considére d'abord la structure de la
juridiction administrative et les principes gui régissent la
procédure dans les différents pays, pour examiner ensuite 1la
question suivante: existe-t-il une loi d'orientation ou
d'autres réglementations générales relatives & la procédure
contentieuse administrative, ou bien celle-ci est-elle régie
par des dispositions particuliéres dans chague groupe
d'affaires. La portée des principes généraux et autres
sources de droit établies est é&galement examinée. Des
principes généraux sont souvent inclus expressément dans des
dispositions écrites. A Ce propos, ies questions confiées a
la Commission I incluent également la formation de jugement
dans les tribunaux administratifs, la préparation des dossiers
ainsi que les dispositions concernant la défense de 1'intérst
public et le recours au ministére d'avocat. Cette démarche a
pour obijet de mettre en évidence les considérations
structurelles et les principes qui président au bon
fonctionnement de la procédure dans les différents pays.

La deuxiéme grande rubrique est consacrée aux différentes

phases de la procédure, examinées par la Commission II. Elle
inclut les gquestions sur la forme principale de procédure,
1'introduction de 1'instance, 1'audition des parties,

1'obligation d'instruire les affaires et les modes de preuve,
ainsi que 1l'organisation de 1t'audience, la part qgui est faite
a la procédure orale, et la publicité de la procédure. Oon
s'attachera, dans ces questions partielles, a faire une
analyse pratique des similitudes et des différences entre les
systémes.




Le troisiéme ensemble de guestions concerne 1la prise de
jugement. Les questions réunies sous ce titre, examinées par
la Commission IIX, sont 1les pouveirs de 1la plus haute
Juridiction et leurs limites par rapport aux demandes du
reguérant. L'élaboration du Jjugement et le mode de vote
dans les différents systémes sont également soumis & sa
réflexion qui portera aussi sur les questions relatives & 1la
forme et au contenu des Jjugements, 1la langue dans laquelle ils
sont exprimés et les notifications.

Enfin, on  examinera la portée des jugements pour la
juridiction de premier degré et pour 1'administration, avec 1le
souci de susciter d'autres discussions ultérieures,

éventuellement lors du prochain congrés, sur 1'exécution et
la publication des décisions prises par les plus hautes
Juridictions admnistratives ainsi que, d'une maniére générale,
sur leurs portée du point de vue de la protection juridique.

2. Structure de la juridiction administrative et principes
qui régissent la procédure

2.1. Caractéres généraux de l'organisation de la justice

Parmi les systémes qui sont 1'objet de 1a comparaison, se
distinguent +tout d'abord, formant un groupe spécifigue, les
pays ou 1l existe un ordre de juridiction administrative
distinct. Le systéme peut &tre & un ou a plusieurs degrés.
De méme, 1le jugement de certaines affaires administratives
peut &tre confiés & des juridictions judiciaires.

En BRutriche, par exemple, le systéme est & un seul degré. La
prise de décisions par suite de 1'inactivité des autorités
administratives entre dans 1les attributions du tribunal
administratif. Le tribunal peut &tre amené a trancher, en
dernier ressort sur la légalité des décisions prises par 1les
autorités administratives, sur l'usage de 1l'autorité et du
pouvoir coercitif 3 1'encontre des individus, sur 1la légalité
de certaines directives et sur les atteintes contre
l'obligation de prendre des décisions gui incombe & 1'autorité
administrative. Dans chague cas, des voies de recours
différentes sont disponibles.

En Belgigque, 1'organisation juridictionnelle est multiple. Au
plus haut degré on trouve le Conseil d'Etat et au premier
degré plusieurs tribunaux administratifs spécifiques. Au
premier degré, les plus vastes compétences appartiennent & 1la
députation permanente du consell provincial. Les +tribunaux




ordinaires ont également des compétences dans certaines
affaires du contentieux administratif, notamment 1'imposition
directe. En matiére fiscale au niveau local, un recours peut

stre déposé contre une décision d'un tribunal administratif de
premier degré, devant la Cour d'appel oOu devant la Cour de
cassation.

En France, la juridiction administrative est & trois degrés.
En premiére instance, on trcuve les tribunaux administratifs,
au deuxiéme degré les cing cours administratives d'appel
créées par la loi de 1987 et, au plus haut degré, le Conseil
d'Etat. Celui-ci exerce un contrdle de cassation qui doit
cependant &tre précédé d'une procédure préalable d'admission.
L'admission peut &tre refusée s'il est estimé que le pourvoi
est irrecevable ou s'il n'est fondé sur aucun moyen sérieux.
Dans certains domaines, le Conseil d'Etat agit également
comme juge de premier et de dernier ressort ou comme juge
d'appel.

En Gréce, la juridiction administrative comporte deux degrés:
en premiére instance les tribunaux administratifs gqui sont
juges de 1'ensemble du contentieux des contrats
administratifs et du contentieux de la réparation. En matiére
de contentieux objectif, & 1la compétence des tribunaux

administratifs sont soumis le contentieux fiscal, ie
contentieux de la sécurité sociale et certains autres
contentieux. Dans les autres catégories de contentieux, Ile

Conseil d'Etat joue le rdle du juge de premier et dernier
ressort. Le Conseil d'Etat est, ensuite, juge de cassation a
1'égard des tribunaux administratifs.

En Italie également, il existe deux degrés de Jjuridiction
administrative, dont le premier est le Tribunal administratif
régional (Tribunale Regionale amministrativo). I1 peut &tre
fait appel contre ses décisions, pour les questions de droit,
par recours aux Chambres juridiques du Conseil d'Etat

(Consiglio di stato). Le systéme juridictionnel italien a
pour particularité sa subdivision en deux parties; elle
prévoit gue les tribunaux administratifs ont compétence

lorsqu'une personne attaque devant la justice wune action
administrative & lagquelle elle a un intérét direct et
personnel. Le recours peut porter sur la décision prise ou
1'absence totale de décision. Les tribunaux judiciaires sont
compétents dans les cas ou 1'administration est accusée
d'avoir méconnu une obligation similaire & celle gui peut
exister entre les individus.

En Colombie, le systéme est & deux degrés. Le Conseil d'Etat
est 1le plus haut degré et, dans certaines affaires, le seul
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degré juridictionnel. Le premier degré est constitué par les
tribunaux administratifs (23 au total) situés dans les wvilles
et dans chaque province.

Au Luxembourg, le Comité du contentieux constitue la
juridiction supréme en matiére administrative. Le Comité du
contentieux est composé de onze membres du Conseil d'Etat
luxembourgeois. La compétence du Comité du contentieux est en
principe limitée aux actes unilatéraux pris en vertu des
prérogatives de la puissance publigue. Mais il est dans ce
domaine, par la voie de recours en annulation, le juge de
droit commun, en ce sens qu'aucun acte de 1'administration
revétant 1le caractére objectif dune décision individuelle
n'échappe & sa compétence.

En Pologne, 1la juridiction administrative est & un degré. le
contrdle judiciaire des décisions administratives a été
institué en 1980 par adjonction au Code de procédure
administrative de dispositions réglementant le recours contre
des décisions administratives. Le droit de recours vaut, &
certaines exceptions prés, pour toutes les décisions
administratives concernant les intéréts de 1'individu. Le
champ des recours a été continuellement élargi. Les tribunaux
ordinaires sont compétents pour certaines affaires comme 1la
sécurité sociale, le statut de 1'individu et le brevet et le
modéle déposé. Du point de vue procédural, la répartition des
compétences n'a pas grande importance.

Au Portugal, la juridiction administrative est & deux degrés,
les tribunaux administratifs régionaux constituant 1le degré
inférieur. L'instance supérieure est 1le Supremc Tribunal
Administrativo qui comprend deux sections. L'une est chargée
du contentieux fiscal, 1'autre du contentieux administratif.
En Tunisie, le tribunal administratif examine en premier et
dernier ressort les recours contre des décisions
administratives. Il est juge d'appel des décisions rendues par
les tribunaux judiciaires en matiére de responsabilité et

d'indemnisation. Le Tribunal administratif est juge de
cassation dans le contentieux fiscal de méme que dans
certains contentieux professionnels et électoraux. En

Turquie, la juridiction administrative, est & deux degrés. Le
juge supréme est le Conseil d'Etat. Au premier degré les
tribunaux administratifs en matiére de contentieux
administratif et les tribunaux fiscaux en matiére de
contentieux fiscal.

En Suéde, le systéme des juridictions administratives comporte
trois degrés représentés, au premier degré, par les tribunaux
administratifs départementaux, & 1'échelon intermédiaire par
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i1es cours administratives d'appel et, au plus haut degré, par
1a cour administrative supréme. La Cour administrative
supréme joue essentiellement le ré8le de juridiction chargée
dee décisions créant des précédents. Une condition de 1la
recevabilité du recours est gque le juge supréme accorde
1'autorisation de recours. La Cour administrative supréme a
compétence pour examiner 1'affaire dans toute son ampleur.
pour certaines affaires, 11 existe des tribunaux spéciaux,
comme 1es tribunaux a deux degrés concernant les affaires de
sécurité sociale.

En République fédérale d'Allemagne, il existe cing ordres de
juridiction, disposant de leurs propres structures, pour les
domaines de juridiction judiciaire, administrative, sociale,
fiscale et prud'hommale, auxquels s'ajoute une juridiction
constitutionnelle. Parallélement a la juridiction
administrative générale, 1la Jjuridiction fiscale et la
juridiction sociale sont compétentes en tant gue Jjuridictions
administratives spécialisées. La juridiction administrative
compte 35 tribunaux administratifs de premier degré
(Verwaltungsgerichte), dix Cours administratives d'appel
(Oberverwaltungsgerichte) et, au plus haut degré, la Cour
administrative supréme (Bundesverwaltungsgerichte). Cette
derniére est une juridiction fédérale tandis que les instances
du premier et du deuxiéme degré sont des institutions des
Lander. Le recours contre une décision d'une cour d'appel ne
peut &tre adressé & la Cour supréme administrative que par
pourvoi en cassation, si l1a Cour d'appel en a donné
1t'autorisation dans sa décision. Si l'autorisation de recours
n'a pas été accordée, la Cour supréme administrative peut &tre
saisie & la seule condition qu'il y a eu violation des normes
fondamentales de procédure.

En Finlande, la juridiction administrative générale est & deux
degrés, la Cour administrative supréme représentant le plus
haut degré, les tribunaux départementaux, créés en 1955,
constituant le degré inférieur. La loi de 1989 a modifié les

tribunaux administratifs en véritables juridictions
indépendantes qui satisfont toutes les conditions méme
formelles. Le changement entérine 1'évolution précédemment
survenue. I1 existe en outre, au degré inférieur, divers

tribunaux administratifs spécialisés dans le contentieux de
1'eau et le domaine de 1'impdt indirect. En cas de recours
contre des décisions du Conseil des ministres ou des
Ministeéres et des offices centraux placés sous leur tutelle,
ia Cour administrative supréme est le juge de premier et
dernier ressort. Du point de vue procédural, le nombre des
instances n'a pas grande importance.
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Le second groupe majeur réunit des pays dépourvus de
juridictions administratives et ol la légalité des décisions
administratives peut &tre dJdéférée devant les tribunaux
judiciaires. Mais méme dans ces pays, des dispositions
particuliéres peuvent é&tre appliquées pour résoudre les
affaires ressortissant aux contentieux administratifs.

En Chine, les tribunaux populaires se sont vus reconnaitre, en
1980, 1la compétence pour traiter 1les recours contre des

mesures prises par les autorités administratives. Les
tribunaux populaires disposent de juridictions administrives
spéciales. Cette évolution se manifeste dans +trois degrés

juridictionnels. Le tribunal administratif de la Cour supréme
populaire a &té créé en septembre 19838. Les possibilités de
recours ont é&té étendues au point gu'd 1'heure actuelle
environ 130 1lois et décrets permettent que des affaires
administratives soient portées devant une juridiction.

En Céte d'Ivoire, les litiges administratifs sont jugés par
les tribunaux judiciaires a troisg degrés. La Cour supréme est
sudbivisée en quatre chambres: chambre constitutionnelie,
chambre judiciaire, chambre administrative et chambre des

comptes. Les tribunaux de premiére instance sont saigis des
affaires qui ressortissent de la juridiction administrative,
lorsqu'elles concernent le contentieux contractuel, le
contentieux de 1la responsabilité extra—ccntractuelle, le

contentieux fiscal et le contentieux de la fonction publique.
La chambre administrative de la Cour supréme examine les
pourvois en cassation contre les décisions en dernier ressort
dans les procédures ou une personne morale de droit public
était partie et, en premier et dernier ressort, des recours en
annulation pour excés de pouvoir formés contre les décisions
émanant des autorités administratives et 1le contentieux
électoral. La chambre judiciaire de la Cour supréme a aussi
certain compétence pour connaitre le contentieux administra-
tif.

En Indonésie, 1'organisation juridictionnelle se subdivise en
quatre ordres: juridiction générale, juridiction administra-

tive, juridiction militaire et Juridiction religieuse. Chaque
ordre & ses propres ressorts juridictionnels au-dessus
desquelles une cour supréme commune agit en tant que

juridiction de cassation. Les tribunaux administratifs ont
&té créés par une loi de 1986 qui n'a pas encore été exécuté

pour des raisons économiques et techniques. Dans l'esprit de
cette loi, des tribunaux administratifs doivent @&tre créés
dans les «cing ans en Indonésie. Le rapport décrit 1a

procédure gui sera suivie par les futurs tribunaux
administratifs.




En Isradl, la juridiction est unifide et sa Cour supréme agit
en premier et dernier ressort dans les litiges administratifs.
Dans sa fonction de juridiction administrative, cette plus
haute instance est une sorte de Haute Cour de Justice, clest a
dire gue sa composition différe de celle qui prévaut dans les
affaires civiles et pénales. Les tribunaux judiciaires
d'instance inférieure ne sont pas saisis de contentieux
administratifs. En matiére de contentieux social et fiscal,
i'autorité administrative est complétée par des organes
juridictionnels spécifiques (tribunaux administratifs); en cas
de recours contre la décision d'un tel organe, un tribunal
régional ordinaire est saisi dang les affairs fiscales et le
tribunal prud'homal dans les affaires sociales. Lorsgu’il est
fait appel contre une décision de cette juridiction
régionale, en matiére de contentieux fiscal, le recours est
adressé a la Cour supréme dont la formation est alors celle
prévue pour les affaires civiles et pénales. Bien gue la Cour
supréme soit, dune maniére générale, ia seule juridiction en
matiére de contentieux administratif, une formule de recours
interne est possible. A certaines conditions, une affaire
peut &tre portée devant 1la Cour supréme réunie en une
formation élargie comprenant cing membres au minimum.

A Madagascar, la Chambre administrative de la Cour supréme est
le juge de droit commun en matiére administrative, en premier
et dernier ressort. Dans certains cas, exceptionnels, 1la
Chambre administrative peut statuer en deuxiéme ressort, comme
juge d'appel des décisions rendues en premier ressort par les
organismes administratifs & caractére juridictionnel. La
Chambre administrative peut également, & titre exceptionnel,
&tre appelée a statuer comme tribunal de cassation. La Cour
supréme est compcsée, en plus de la Chambre administrative,
d'une formation de contrdle qui comprend les différentes
chambres de cassation en matiére judiciaire et d'une Chambre
de comptes qui est chargée du contrdle des comptables publics.

Au Pakistan, le systéme juridictionnel comprend une Cour
supréme, guatre hautes courts et des instances inférieures.
De plus, Lla Federal Shariat Court et certains organes
jurdictionnels spéciaux ont une compétence bien définie. La
compétence de 1la Cour supréme s'étend aux litiges entre le
gouvernement fédéral et un gouvernement provincial ou entre
deux gouvernements provinciaux et 4 certains contentieux de
droit fondamental. La plus haute juridiction peut également
donner son avis au président dans les guestions juridiques.
La Cour supréme est juge d'appel contre les décisions rendues
par la haute cour et contre les décisions de la Federal
Shariat Court dans 1les affaires mentionnées dans la
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Constitution et dans les autres affaires si la Cour supréme
accorde une autorisation de recours. De plus, la plus haute
juridiction est juge d'appel contre les décisions d'une cour
administrative ou d'un tribunal administratif. Au terme de
la Constitution, des tribunaux administratifs peuvent étre
créés pour juger le contentieux de la fonction publique, 1le
contentieux fiscal et certains autres contentieux. L'appel
contre une décision des tribunaux administratifs est adressé a
la Cour supréme. Il Suppose une autorisation de recours gui
est accordée si l'affaire concerne une "question juridique
substancielle d'importance publiqgue"”. Au terme d'une
disposition de 1a Constitution, des Tribunaux administratifs
ont é&té créés en 1973 pour le contentieux de 1la fonction
publique. Le recours contre un jugement prononcé par ces
tribunaux sont adressés a la Cour supréme. Le requérant en
révision doit soumettre sa demande de recours personnellement
ou par ministére 4d'avocat.

Au  Sénégal, c'est une section de 1la Cour supréme qui est 1le
juge administratif supérieur puisqu'slle connait en dernier
ressort tous les litiges administratifs. En matiére d'excés
de pouvoir, la Cour supréme statue en premier et dernier
ressort. En matiére de plein contentieux, la Cour supréme est
juge de cassation.

Les Juridictions prés les organisations internationales
constituent wun groupe & part. Le Tribunal administratif des
Nations Unies est saisi des requétes contre 1'Administration
de l'organisation. Sa compétence est, par conséquent,
circonscrite aux cas de non observance des contrats de travail
des fonctionnaires de 1'ONU et des autres agences
internationales, ainsi gu'aux cas ayant rapport aux conditions
de désignation des dits fonctionnaires. Le Tribunal est
composé de sept membres élus par l'Assemblée générale de 1'ONU
pour une période de trois ans 3 la fois. Dans ses décisions,
le Tribunal est indépendant et ses arréts doivent &tre
observés dans 1'administration de 1'ONU. En ce gui concerne
les caractéristiques spécifiques de 1la procédure, il convient
de mentionner gqu'avant de déférer une affaire devant 1le
Tribunal, 1'autorité qui a pris la décision initiale doit atre
saisie d'une demande de reconsidération. Si cette reqguéte
n'est pas suivie d'un résultat satisfaisant, 1la Commission
Paritaire de Recours est saisie d'un recours. Aprés cette
procédure, l'affaire peut &tre déférée devant le Tribunal.

La Cour de Justice des Communautés européennes (CE) agit en
tant que juridiction administrative lorsqu'elle est saisie
d'un recours en annulation ou d'un recours en carence: elle
contrdle la légalité des actes et des omissions du Conseil et
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de la Commission des Communautés européennes. Un recours peut
atre intentd contre un Etat membre, par le Consail ou par 1a

Commission et, dans le cas de 1'action en carence, également
par ie Parlement européen. Des garticuliers peuvent
introduire de tels recours dans certaines conditions précisées
par le traité. Les situations typigues dans lesquelles un
recours est déposé concernent les atteintes aux normes de
~oncurrence, Les réglements adoptés contre 1'avis d'un Etat
membre ou la subvention d'une industrie prétendue contrailre
aux dispositions du droit communautaire. Dans certaines

atfairses, la Cour de Justice des Communautés agit en tant que
juridiction internationale lorsgue la Commission porte plainte
contre un Etat membre. Ces particularités ont également une
fiuence sur la prbcédure.

En 1vésumé, on peut constater que, malgré des différences
organisationnelles, 1le caractére particulier du contentisux
administratif a également &té pris en considération dans les
pavs gul ne sont pas dotés de Juridictions administratives
distinctes. Dans de nombreux systémes, une section spéciale,
chargée du contentieux administratif, existe au sein de la
plus haute juridiction ou autrement une formation ad hoc est
constituée pour réscudre les litiges administratifs. Deux
considérations, essentiellement, influent sur la procédure: le
nombre 4'instances gue compte la structure juridictionnelie
pour le contentieux administratif, et si l1la plus haute
instance a le r6le d'une juridiction de cagsation.

3.2. Régles générales de procédure en matiére de contentieux

Pl

La maniére dont a &té réglementée la procédure est le premier
point de comparaison retenu. Existe-t-il en la matiére une
loi de portée générale ou autrement des dispositions
générales.

Une loi de portée générale existe, par exemple, en Indonésie,
ot 1la loi de 1986 sur les tribunaux administratifs concerne
également la procédure. En Butriche, les régles générales
fixant 1la procédure sont incluses dans la loi sur les
tribunaux administratifs {Verwaltungsgerichtshcfgesetz),
révisée en 1952. De méme, en Colombie, existent depuis 1913,
des régles générales relatives a4 la procédure judiciaire,
réformées par une loi de 1941 et des réglements de 1984
concernant le premier degré. En Pologne, le Code de 1la
procédure administrative concerne également 1la procédure
juridictionnelle. Le Code de 1la procédure civile s'y
substitue lorsque la dite loi ne contient pas de dispositions
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appropriées. Au Portugal, des dispositions générales relatives
& la procédure suivie par les tribunaux administratifs ont &té
arrétées en 1985, sous la forme d'un décret-i0i. Celui-ci ne
couvre toutefolis pas 1'ensemble de 1a procédure car des
dispositions incluses dans des textes antérieurement publiés
restent en vigueur, tels, par exemple, le réglement de la plus
haute instance.

En République fédérale d'Allemagne, il existe une 1o0i de
portée générale (Verwaltungsgerichtscrdnung) depuis 1960. Les
Jjuridictions fiscales et les juridictions sociales sont régies
par leurs propres lois de procédure. L'élaboration d'un code
commun tant pour la juridiction administrative générale que
pour la juridiction fiscale et 1la Juridiction sociale, est en
cours. En Suéde, il existe deux lois de portée générale depuis
1971; 1l'une concerne l'organisation et 1'autre, 1a loi
relative & la procédure devant la juridiction administrative,
fize la procédure des juridictions administratives généraleset
spéciales. Il renferme des dispositions relatives &
i'introduction de 1'instance ot & 1'instruction de 1'affaire.
En Tunisie, i1 existe, depuis 1972, une loi de portée générale
qui renferme des dispositions détaillées concernant la
procédure au Tribunal administratif. De méme, en Turquie, il
existe une loi de portée générale sur la procédure
administrative contentieuse qui régit la procédure devant 1le
Conseil d'Etat turgue ainsi que devant les tribunaux
administrtifs et les tribunaux fiscaux.

En Italie, 1les dispositions réglementant la procédure du
Consiglio di Stato sont fixées par deux lois et un décret.
Les dispositions particuliéres, peu nombreuses, poertent
essentiellement sur le contentieux électroral. En Israé&l, les
dispositions réglementant 1la procédure son fixées par un
décret-ordonnance du ministére de la Justice. Ce décret
concerne généralement la Cour supréme lorsqu'elle agit en tant
que juridiction administrative. A Madagascar, une ordonnance
de 1960 fixe la procédure devant la Chambre administrative, a
deux exceptions. Les pourvois en cassation sont réglés par les
dispositions relatives aux matiéres civiles et commerciales.
En matiére fiscale, la procédure a suivre est réglée par les
dispositions du Code général des ImpSts. Au Sénégal, une
ordonnance portant loi organique sur la Cour supréme fixe les
dispositions concernant la procédure. Ces dispositions
peuvent &tre assimilées & une loi de portée générale. Au
Luxembourg, les régles de procédure applicables devant 1le
Conseil d'Etat font 1l'objet d'un arrété de 1866. I1 a été
modifié en 1939 et 1970.
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Les juridictions des organisations internationales ont leurs
propres régles de procédure; la procédure suivie par le
Tribunal administratif des Nations Unies est fixée par le
Statut du Tribunal, approuvé par 1°Assemblée générale en 1949,
et par le Réglement du Tribunal, dicté par celui-ci en 1950.
De méme, les dispositions de procédure suivies par la Cour de
Justice des Communautés eurcopéennes sont incluses dans le
traité CEE, en annexe duguel figure le Statut de la Cour de
Justice. Des dispositions plus détaillées se trouvent dans le
réglement de procédure. Ce réglement est établi par la Cour,
mais i1 doit &tre soumis & 1'approbation du Conseil.

Dans certains pays, des dispositions générales de procédure
civile s'appliguent également & la plus haute instance dans le

contentiesux administratif. En Chine, la 1loi de procédure
civile de 1982 statue expressément sur ce point-1a. En Cote
d'Ivoire, des dispositions communes prévues par la loi de

1972 s'appliquent aux contentieux civil et administratif.

Dans certains pays, les dispositions fixant 1a procédure
administrative contentieuse sont dispersées dans la
législation. Ainsi, en France, par exemple, les dispositions
fixant la procédure sont arr&tées dans les textes organisant
la procédure de chague juridiction administrative. Les
guestions fiscales sont soumises & des ragles de procédure
spécifigque. En Finlande non plus, il n'existe pas de loi de
portée générale relative & la procédure, mais une telle 1loi

est en préparation. Les régles fixant 1la procédure sont
instituées dans les 1lois concernant les juridictions
administratives. I1 existe en outre des dispositions

générales concernant les voies de recours et 1'introduction
de 1la reguéte, 1l'envoi des documents et la notification des
décisions. En Belgique, il n'existe pas non plus de loi de
portée générale.

Des dispositions spéciales ont généralement été arrétées en ce
qui concerne les questions fiscales, comme en font é&tat les
rapports de 1a Belgique, de la France, de la République
fédérale d'Allemagne, de la Suéde et de la Turquie. Parmi les
autres affaires faisant 1'objet de dispositions spéciales on
peut mentionner le contentieux de la sécurité sociale ainsi
que le recours concernant les décisions des autorités
communales d'administration autonome, comme c'est le cas en
Suéde et en Finlande.

2.3 Signification des principes généraux

Les principes généralement établis sont 1'audition des
parties, 1le caractére inquisitoire de la procédure, c'est a
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dire l'obligation pour 1l'autorité d'instruire 1'affaire ainsi
que la motivation des jugements. De plus, la juridiction
administrative a pour particularité la forme écrite de 1la
procédure surtout 1lors de 1la phase d'introduction de
l'instance.

Les principes généraux ont été exprimés, de la maniére peut-
8tre la plus exhaustive, dans le Code des Tribunaux
administratifs (Verwaltungsgerichtordnung) de 1la République
fédérale d'aAllemagne. De méme, la Loi fondamentale de 1la
R.F.A. institue 1'obligation d'entendre les parties (art.
103). Si la partie estime avoir été lésée dans le droit
diétre entendue, et aucune autre voie de droit n'est
disponible, elle peut interjeter un recours constitutionnel a
la Cour constitutionnelle fédérale. La Cour administrative
supréme (Bundesverwaltungsgericht) est tenue, sur le recours
en cassation invoquant ce vice, de casser 1'arrdt et renvoyer
l'affaire.

En Suede, la 1loi relative & la procédure administrative
contentieuse fixe précisément les principes de droit; & cet
égard, elle est par conséguent exhaustive, avec toutefois de
nombreuses références au Code de procédure générale. La loi
relative & la procédure administrative cotentieuse renferme
des dispositions générales sur 1'audition des parties et sur
l'obtention d'éclaircissements auprés d'autres autorités. Au
Portugal, la loi gqui fixe 1la procédure administrative
contentieuse mentionne comme principes généraux le principe du
caractére contradictoire de 1la procédure, c'est a dire
l1'audition des parties, le principe de 1'instruction et 1la
forme écrite de la procédure. Quant & 1la motivation des
arréts, sont supplétivement applicables les dispositions du
Code de précédure civile. De méme, en Pologne, les principes
généraux comme la participation des parties au proces,
l'obligation pour 1'autorité d'instruire 1'affaire et 1la
motivation des arréts ont été exprimés dans 1la législation.
La Cour supréme administrative a précisé plusieurs principes
comme celui de 1'égalité devant 1la 1loi, 1'interdiction
d'appliquer wune loi rétroactive et l'obligation de concilier
les intéréts publics et privés. En Turquie, les principes les
plus essentiels comme le caractére public des audiences et 1la

motivation des décisions ont é&té confirmés dans la
Constitution. En Finlande, la signification des principes
généraux, essentiellement 1'audition des parties et la

motivation des décisions apparaissent dans la législation sur
le recours extraordinaire, au terme de 1laquelle toute
violation de tels principes peut se traduire par la cassation
d'une décision méme si elle a pris force de loi.




Bien gue les principes généraux niaient pas été exprimés, dans
tous les pays, sous la forme de loi écrite, 1ils n'en ont pas
moins une signification importante en tant gus source de droit
supplétive de la loi. En France, d'importants principes ont
été posés par la jurisprudence. Leur valeur législative en

concerne essentiellement deux: 1'sxistence d'un contrdle de 1a
légalité et le principe du caractére cantrad ctoire de 1la
procédure. Le principe de 1'audition a &té considéré comme
incluant L'obligation d'informer les parties de 1'existence

d'une procédure contentieuse, de les informer sur le contenu
du dossier et de prévenir chague partie du dérculement de
1'instance. Les autres principes n'ont pas valeur de principe
général du droit. I1 en résulte gu'ils ne s'appliguent gu'en
1'absence de texte réglementaire contraire. En Belgigue, les
principes généraux de droit ont une portée supplétive du droit
écrit; 1l'impartialité des juges et 1'équité dans les affaires
de réparation sont é&galement mentionnés comme principes
egsentiels, Au Luxembourg, les principes généraux du droit
trouvent également application devant ie Comité du
contentieux, gu'il s'agisse de principes inscrits dans 1la
Constitution, dans des déclarations de droits ou dans des
documents politiques ou encore des convictions juridigues gui
servent dJd'orientation & 1'activité des Juriste tels le
principe de la légalité ou encore le principe de la séparation
des pouvoirs.

En Italie, 1a signification des principes c¢réés par la
jurisprudence apparait aussi dans le fait gue peu de
changements ont été apportés aux dispositions écrites de 1889.
A Madagascar, les principes généraux de drecit, comme par
exemple 1le respect des droits de la défense ou le principe
d'égalité des citoyens devant les charges publigues, sont
appliqués en cas de silence des textes écrits. Les régles
concernant 1'audition de la partie adverse, 1l'instruction de

‘affaire et la motivation des arré&ts ont été fixées par des
textes écrits. La jurisprudence intervient en cas de lacunes
dans les textes. La jurisprudence a ainsi fixé des régles en
matiére de prorogation de délai, de capacité pour rester en
justice ou d'intérét pour agir. La jurisprudence a une grande
importance en Colombie. La procédure civile est utilisée en
tant gue source supplétive du droit 1lorsque les régles
concernant 1l'administration donnent de telles indications et,
de méme, en cas de lacunes dans les textes. Au Pakistan
également, 1la Cour supréme administrative a joué un xdle
important dans 1la création de principes relatifs & la
procédure administrative. En Tunisie, la jurisprudence joue
un rdle en tant gue source supplétive du droit. En Israé&l, il
est expressément reconnu gque la Cour supréme posséde des
possibilités trés importantes de mettre une derniére main a la
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procédure. La jurisprudence a vraisemblablement une
importance moindre en tant que source de droit en République
fédérale d'Allemagne oli, ainsi qu'il a été constaté
précédemment, la procédure a &té réglementée de maniére
exhaustive.

Dans plusieurs pays, les dispositions de la procédure civile
servent de sources de droit dans les contentieux
Jjuridictionnels administratifs. La procédure civile est
appliquée directement en Chine et en Céte d'Ivoire notamment,
ot il n'existe pas encore de dispositions fixant la procédure
administrative. La procédure civile est également utilisée,
de maniére supplétive, notamment en France, en Gréce
essentiellement pour la formation de la preuve, au Portugal,
en République fédérale d'Allemagne par analogie, & défaut
d'une disposition appropriée, en Suéde en tenant compte des
références au Code de la procédure civile de méme gqu'en
Finlande, en Pologne, en Tunisie et en Turguie. Bien que le
contentieux administratif peut, & maints égards, &tre comparé
aux contentieux civils, il existe des différences qui sont
examinées dans ce qui suit.

2.4. La procédure administrative contentieuse par rapport aux
autres procédures juridictionnelles

La procédure administrative contentieuse se différencie de 1la
procédure civile extérieurement dans le fait gue la premiére a
pour particularité son caractére de procédure écrite, plus
particuliérement dans la phase de requéte introductive. Les
rapports, essentiellement, de la Belgique, de la France, de la
Finlande, du Portugal, de Madagascar, de la Suéde et de 1la
Tunisie y font allusion. Cela ne signifie pas pour autant gue
la procédure ne puisse &tre aussi, en partie, orale. Par
exemple en Suéde, dans les tribunaux départementaux et 1les
cours administratives d'appel la procédure doit &tre orale ei
une partie 1'exige.

L'autre différence réside dans le principe de 1'inquisition,
selon leqguel la juridiction administrative, qui joue un réle
actif de conduite de la procédure, va chercher les compléments
d'informations nécessaires. Cette procédure a aussi pour
particularité d'étre simple et peu colteuse, considérations
sur lesquelles ont attiré 1'attention les rapports de 1la
Belgique et d'Isra&l. De méme, la preuve a une signification
moindre et 1'accent porte davantage sur 1la recherche des
éclaircissements nécessaires que sur leur preuve juridique et
l'utilisation de moyens de preuves.




Malgré ces différences, la procédure civile sert généralement
de source supplétive de droit dans de nombreux pays. Leur
interaction contribue a favoriser 1'essor de la procédure.

2.5. Différences au niveau de la procédure par rapport aux
instances inférieures

Dans les pays ol les litiges administratifs Juridicitonnels ne
sont examinés gue par une seule instance comme c'est ile cas,
par exemple en Autriche, en Israsl, & Madagascar, en Pologne,
pour ila majeure partie des affaires en Tunisie, les
différences de procédure enire la plus haute instance et les
instances inférieures n'a pas de signification.

Dans les pays ol la juridiction administrative est & plusieurs
degrés ou si les contentieux administratifs sont autrement
confiés a diverses instances, certaines différences liées a la
procédure peuvent 8tre mises en évidence. Ces différences
tiennent socuvent au fait que la plus haute instance agit
exclusivement en qualité de cour de cassation comme c'est 1le
cas en Républigue fédérale d'Allemagne. Au niveau de la plus
haute instance 11 ne s'agit pas, & proprement parler,
d'élucider les faits qui ressortissent de 1'affaire puisque
l'on dispose des faits énoncés dans 1'arrét prononcé par une
instance inférieure. La réforme de 1987 a modifié le r8le du
Conseil d'Etat en faisant de celui-ci, pour certaine recours,
une juridiction de cassation et elle a institué la procédure
préalable d'admission. Le systéme prévoyant 1'autorisation de
déposer une requéte existe aussi en Suéde; i1 permet & 1ia
juridiction de fixer elle-méme essentiellement le nombre
d'affaires & instruire et de s'attacher & veiller a 1a
cohérence de la juridiction administrative.

D'une maniére générale, on peut constater que les différences
entre les procédures observées par la plus haute instance et
celles suivies par les instances inférieures ne sont pas
grandes. Elles résultent principalement de 1la restriction des
attributions de 1a plus haute instance & un pouvoir 2
caractére de cassation: il ne s'agit alors tout 4'abord gque de
décider si la demande de recours doit &tre étudiée avec des
raisons valables.
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3. Méthodes de travail des plus hautes juridictions
administratives

3.1. Formation de jugement aux différentes phases de la
procédure

Les plus hautes juridictions sont généralement organisées en
chambres, en sections ou autres unités similaires. La
composition normale de la juridiction est aussi constituée sur
cette base. La subdivision peut &tre également é&tablie par
groupes d'affaires, ce gui signifie une spécialisation des
sections ou chambres.

Pour illustrer cette spécialisation, mentionnons tout d'abord,
en Belgique, le cas du Conseil d'Etat gui est subdivisé en
cing chambres & 3 juges. Deux chambres traitent les affaires
en langue frangaise, deux les affaires en langue néerlandaise,
la cinguiéme est une chambre bilingue.

En France, le Conseil d'Etat est subdivisé en dix sous
sections de cing membres chacune. Pour les affaires plus
compliguées, 1la formation de jugement est constituée par les
sections réunies, en général au nombre de deux. Les autres
formations de jugement sont respectivement 1la section du
contentieux et 1'assemblée du contentieux. Trois sous
sections sont spécialisées, en principe dans le contentieux
fiscal. Entre 1les autres, il n'y a pas, en principe, de
spécialisation bien qu'il y ait implicitement wune certaine
spécialisation entre les sous sections.

En Finlande, sur les quatre sections actuelles de 1la Cour
administrative supréme, une est chargée du contentieux
général, essentiellement les affaires lides & la construction
et les ffaires municipales, une s'occupe exclusivement du
contentieux fiscal, wune est chargée des affaires gui
ressortissent du Code de 1'Environnement, la quatriéme é&tant
chargée = des affaires fiscales et, en partie, d'autres
affaires. Dans la pratigue, on constate une spécialisation
entre les sections s'il reste que leurs membres passent d'une
section & une autre.

En Italie, le Consiglioc di Stato est réuni en formation de
Jjugement de cing membres. I1 es subdivisé en trois
chambres. Le président répartit également les affaires entre
les chambres en fonction d'une certaine répartition des
matiéres. Au Portugal, la plus haute Juridiction
administrative comprend deux sections, 1'une de contentieux
administratif et 1'autre de contentieux fiscal. En Pologne, la
Cour administrative supréme, comprend, & Varsovie, quatre
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sections spécialisées par contentieux. Dans les autres
villes, la plus haute instance n'est pas subdivisée en
saections mais on s'efforce de ‘tenir compte de la
spécialisation des membres au moment de leur confier les
affaires. En Colombie, le plus haut ressort de 1la Jjuridiction
administrative {"mala") compte six sections qui sont
spécialisées. Les questions de compétence et certains recours
supplémentaires sont décidés en séance commune. Au Sénégal,
pour exercer ses fonctions juridictionnelles, la Cour supréme
est divisée en trois sections dont l'une es chargée du
contentieux administratif. Le quorum est atteint lorsque
trois membres sont réunis. En  Tunisie, le Tribunal
administratif comprend trois chambres contentisugses dont les
compétences sont réparties par ministéres en contentieux des
affaires administratives, contentieux des affaires économiques
et financiéres et contentieux des affaires culturelles et
sociales. En Gréce également une certaine spécialisation
entre les sections est observée.

On n'observe, par contre, aucune spécialisation entre les
sections notamment en Isradl, en République fédérale
d'Allemagne et en Sudde dans les plus hautes Juridictions
administratives de ces pays, ni au sein des juridictions des
organisations internationales, dont les attributions sont
toutefois limitées. La formation de jugement regquise & 1a
Cour supréme administrative de 1a Républigue fédérale
d'Allemagne est généralement de cing membres. S8i un pourvoi
en cassation n'est pas instruit en raison d'un vice de forme,
la formation est de trois membres; de méme, dans certains cas,
lorsque 1'arrét peut &tre prononcé sans examen en séance. En
Sueéde, 1la formation de Jjugement nécessite cing membres ou
quatre membres si trois d'entre eux sont unanimes sur 1'arrét.
Les demandes d'admission de recours sont decidées lorsque
trois membres sont réunis, de méme que dans le cas de
certaines affaires simples.

La formation normale de jugement, lors des arréts prononcés en
séance, est de cing membres en Autriche, en France, en
Finlande, en Italie, en Turquie, en Gréce ol la formation de
Jjugement & sept membres est, certes, également possible, en
Suéde, & part les exceptions mentionnées ci~-dessus, et en
République fédérale d'Allemagne ou toutefois trois membres
peuvent décider, si la requéte est irrecevable pour vice de
forme, de prendre d'autres décisions sans audiences (décisions
appelées Bschluss). De méme, & la Cour de justices des
Communautés européennes, le quorum est habituellement atteint
quand c¢ing juges sont réunis, s'il est wvrai gque trois
suffisent pour trancher dans les affaires de caractére
technique ou les affaires simples ou encore lorsque 1le fait
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est déja 1'objet d'une jurisprudence bien établie. Au
Luxembouryg, le Comité du contentieux siége normalement a cing
membres, notamment en matiére fiscale il siége au nombre de

trecis membres. La formation de trois membres est également
courante dans certains systémes comme en Belgique, en I raél,
en Pologne, au Portugal et au Sénégal ainsi qu'au +tribunal

administratif de 1'ONU.

Dans plusieurs pays, il est également prévu des formations de
décision plus réduites gue la formation normale pour les cas
simples ou les faits autrement particuliers. Il a déja é&té
constaté plus haut qu'en Suéde, guatre membres peuvent rendre
un arrét si trois d'entre eux sont unanimes dans leur

décision. De méme, les demandes d'admission de vrecours et
certaines affaires simples peuvent &tre jugées par trois
membres. En République fédérale d'Allemagne, trois membres

peuvent décider de la non-recevabilité de la reqguéte.

En ARutriche, trois juges tranchent sur les guestions relatives
aux sanctions administratives. En France et en BAutriche, un
juge peut décider seul se sursoir a 1'exécution d'un arrét.
En Gréce, les sursis d'exécution sont décidés par une
formation de décision & trois membres. En Isra&l, chaque
affaire est examinée d'abord en formation d'un seul Jjuge; ses
travauz ont le caractére de phase préparatoire mais un seul
juge ne peut pas rejeter la requédte. A Madagascar, la
formation de décision réunit habituellement +*rois membres,
mais cing dans les affaires en cassation. Les juges de 1la
chambre administrative ne sont pas spécialisés dans des
affaires données. Au Pakistan également, la formation de
jugement réunit trois membres lorsqu'il s'agit d'un recours
contre des arréts de tribunaux administratifs spécifiques. Au
Portugal, méme un rapporteur peut prendre seul certaines
décisions mais les parties peuvent déférer celles-ci devant
une formation & trois membres. De maniére gimilaire, en
Tunisie, wun juge peut trancher seul une affaire, lors de 1la
phase préparatoire, lorsgue 1'aboutissement est évident. Une
telle décision, prise par un seul juge, peut toutefois étre
confiée & une formation normale de jugement.

Pour résumer, on peut constater que l'on a recours & des
formations d'effectif plus réduit gque la normale dans les
guestions procédurales comme, par exemple, le sursis
d'exécution. I1 est, en général, possible de soumettre le
dossier d'une affaire & un examen collégial.

On a par contre recours & une formation de jugement plus large
gque la normale, par principe, dans les affaires de portée
étendue. En Autriche, la formation normale de cing membres




est renforcée par quatre membre et, dans 1les affaires
concernant les sanctions administratives, la formation & trois
membres par six membres dans les cas o un arrét diffdrerait
de la jurisprudence précédente cu dans les cas od la pratique
antérieure ne permet pas de répondre unanimement. En France,
au Conseil d'Etat, les dossiers sont transférés au niveau de
formation supérieure selon la difficultd de 1'affaire ou si le

cas fait jurisprudence. Les affaires sont normalement jugées
au niveau de la sous section en formation de jugement a cing
membres. Le niveau suivant de formation de jugement est

constitué par la réunion de deux socus sections et ie troisiéme
ndiveau par la section du contentieux gui ne peut statuer gque
si neuf membres, au moins, sont présents. Le plus haut niveau
de formation de jugement est 1'assemblée du contentieux qui
doit aussi réunir neuf membres au moins pour statuer mais qui,
en pratigue, en réunit davantage. De méme, en Finiande, les
affaires dimportantes de principe sont statudes dans ce gue
1'on appelle le plénier de section, auguel participent tous
les membres de la section concernée, habituellement au nombre
de sept. Les principales affaires sont statudes iors d’'une
séance pléniére & laguelle participent tous les membres de la
Cour. Pour le contentieux de l'eau et 1le contentisux des
brevets, c¢ing membres sont réunis auxquels s'ajoutent deux
membres ingénieurs.

En Italie, les cas faisant jurisprudence peuvent &tre examinés
en séance spéciale réunissant 13 membres soit une
représentation égale de toutes les trois sections, sous 1la
présidence du Président. En Isra&l, la formation de Jjugement
lors de la sésnce orale, le gquorum normal est de trois membres
ou de n'importe guel nombre impair supérieur & ce chiffre.

Au Portugal, il existe, & c&té de la formation normale de
jugement, un plénier de la section et un Plénier de 1a Cour
supréme administrative. De la formation normale, une affaire
peut &tre envoyée au plénier de la section, gui xéunit le
président et neuf juges. La séance pléniére examine +tout
particuliérement les arrédts de la section lorsgu'il est estimé
que celle-ci a prononcé un arrédt en contradiction avec un
arrét d'une autre section ou du Plénier. Au 8énégal, la Cour
supréme peut statuer en sections réunies, en présence du
Premier Président, des Présidents de section et d'une partie
des membres, cing suffisant pour siéger valablement. En
Tunisie, participent & 1'assemblée pléniére 1le premier
Président, 1les présidents des chambres et les présidents des
sections d'instruction. En Gréce, 13 membres au moins sont
réunis pour les affaires les plus importantes.
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La fonction des formations de jugement plus vastes gue la
formation normale est double: préventive des arréts
contradictoires, elle permet aussi d'exprimer des prises de
position d'un plus grand poids dans les affaires de grande
portée et de principe. On ne dispose pas d'éclaircissements
plus précis sur la signification de telles formations de
Jugement.

3.2. Préparation et présentation des dossiers

La préparation et la présentation des dossiers en séance peut
&tre organisée soit par les soins de rapporteurs soit par un
membre de la cour, faisant office de raporteur.

En Belgique, tout dfabord, il existe un corps de rapporteurs
distinct de celui des membres, ot le secréariat du Conseil
d'Etat forme un corps indépendant de magistrats. Pour chagque
affaire, le secrétaire du tribunal dresse un mémoire et i1
présente également oralement, lors d'un examen qui est public,
ses vues sur l1l'affaire. Il ne fait pas partie de la formation
de jugement proprement dite du tribunal. De la méme maniére,
en Finlande, 1la cour a ses propres rapporteurs gqui sont
chargés de la préparation des dossiers, de la rédaction des
mémoires et de la présentation des affaires en séance. Les
rapporteurs ne sont pas membres et ils ne font pas partie des
formations de jugement. En France, 1les auditeurs et les
maitres de requétes font partie de la formation de Jugement
lorsgu'ils exposent 1'affaire, mais ne participent pas
autrement & la formation de Jjugement. Bans 1l'organisation,
ils sont classés membres. En Suéde, 1'exposé des affaires
est confié & des rapporteurs~juristes de 1a Cour, qui ne sont
pas membres. Dans le contentieux des brevets, il peut
également &tre fait appel & des fonctionnaires extérieurs 3 1la
Cour. De méme, en Gréce, au Sénégal et en Turquie, la
préparation des dossiers est confiée & des rapporteurs gui
forment un groupe de fonctionnaires de la Cour distinct des
membres. En Gréce, lesg maitres des requétes ne participent
aux délibérations qu'avec voix consultative.

Dans certains pays, le membre du tribunal est en ménme temps
rapporteu et, par conséguent, il fait aussi partie de 1la
formation de jugement. En Autriche, le président du +tribunal
répartit les recours contre des décisions des autorités
administratives entre les membres de la section qui se font
alors réviseurs des affaires. Les réviseurs, qui prennent les
premiers la parole, jouent également un rdle important dans la
procédure orale. En France également, les membres sont
raporteurs. En Colombie, le rapporteur de l'affaire a




l'cobligation active de rechercher toute expliction nécessaire,
de compléter les documents et d'écarter les cbstacles
susceptibles d'entraver la procédure. De méme, les membres
sont aussi rapporteurs en Gréce, en Italie, en Pologne, en
Républigue fédérale d'Allemagne, au Sénégal, au Portugal et en
Tunisie. Cette procédure est également appliguée & la Cour de
justice des Communautés suropéennes. Au Tribunal
administratif des Nationsg Unies, il n'y a pas de rapporteur, A
proprement parler, mais le secrétaire du Tribunal assume lag
préparatifs.

A titre d’exemple illustrant la phase préparatoire,
mentionnons le systéme qui prévaut en France. Le rapporteur
prépare une note en expiiquant les faits principaux de
1'affaire, les problémes juridigues posés ainsi gu'un projet
de décision. Le dossier est alors remis au président de 1a
sous section qui le confie & wun conseiller réviseur gui
réétudie 1i'affaire. Puis la sous section se réunit en séance
d'instruction, en présence du commissaire du gouvernement.

Celui-ci est un membre du Conseil d'Etat choisi parmi les
auditeurs et les maitres de requéte. Sa tache est d’exposer
en séance du jugement, pendant la partie publigue, son
appréciation qui doit &tre impartiasle sur les circonstances de
fait de 1'espéce et de faire connaitre son opinion sur les
solutions gu'appelle le litige. En séance de Jugement e
rapporteur et le réviseur exposent 1'affaire. En Belgigue et
en Tunisie également, le systéme prévoit un commissaire du
gouvernement mais celui-ci, apparemment, veille aussi & 1a
défense de 1'intérét public.

A Madagascar, aprés l'enregistrement au greffe de 1a requéte
introductive d'instance, le président désigne un rapporteur.
Le rapporteur dirige 1'instruction de l'affaire. I1 propose
les mesures et les actes d'instruction. Lorsgu’'il estime que
l'affaire est en état d'étre jugée, il établit un rapport et
une note. Le rapport contient un exposé des faits de i'espéce
et un résumé des moyens et conclusions présentés par les

parties. La note contient une analyse des problémes
juridiques posés et la proposition de solution. Le dossier de
1'affaire accompagné du rapport et de la note est ensuite

remis au Président de la Chambre administrative. Celui-ci les
transmettra au Commissaire de la loi. Ce dernier, gqui est
membre de la Cour supréme, propose 1l'enrSlement de 1'affaire
au rble d'audience aprés préparation de ses conclusions.
L'audience est précédée d'une séance dite d'instruction. Elle
réunit 1'ensemble des membres de la Chambre administrative
avec la participation du Commissaire de la lei. Au cours de
cette séance d'instruction, le rapporteur présente son
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rapport et sa note et un échange de vues a 1lieu entre 1les
membres de la juridiction et le Commissaire de la loi.

L'instruction des affaires et le travail du rapporteur jouent
un réle important dans la recherche de 1la solution. En
particulier, la coopération entre le rapporteur et le
conseiller-réviseur permet de clarifier 1'affaire avant de la
soumettre & l'audience ou sera décidée la solution.?

3.3. Défense de l'intérét public et recours au ministére

La défense de 1'intérdt public, lors du procés, peut 8tre
organisée de plusieurs maniéres. Dans certains pavys, il
existe un organe particulier ou une structure gui représentent
1'Etat et 1le pouvoir public au sein de 1la plus haute
juridiction. En Isra&l, un procureur général, le procureur de
1'Etat ou l'un de ses adjoints représentent le pouvoir public
dans la procédure. Au Portugal, une structure spéciale est
prévue. Le Ministére public veille & la légalité des actes de
la plus haute juridiction, & 1'intérét public et il utilise
aussi le droit de parole réservé & 1'Etat. 1I1 dispose d'un
important pouvoir d'intervention dans le procés. Le Ministére
public peut enlever des obstacles & la poursuite du recours,
promcuveir des démarches d'instruction, émettre des avis sur
la décision finale, arguer de vices non invogués par le
requérant et assister aux séances de jugement. Au Sénégal
également, un Ministére public est prévu; il reléve du
Ministére de la Justice.

En Reépublique fédérasle d'Allemagne, un Procureur fédéral est

institué auprés de 1la Cour administrative supréme. Ce
défenseur de 1'intérét public, qui peut participer & toute
procédure, est placé directement scus 1les crdres du
gouvernement fédéral. Dans les affaires auxquelles i1
participe, il entre en contact avec les autorités

administratives concernées pour apprendre leur point de wvue
juridique. Ensuite, 11 présente, selon 1'intérét public, son
propre point de vue qui n'est pas toujours conforme avec celui
de l'administration. Certains Linder ont prévu une structure
similaire & 1'échelon de premiére et de deuxiéme instance.

A Madagascar, 1'administration est représentée & 1'instruction
comme & 1'audience. A cet effet, un service a é&té créé,
rattaché auprés du Premier Ministre, 1a Direction de 1la
Législation et du Contentieux. C'est elle gui centralise Iles
éléments de réponse pour toute 1'administration et conclut au
nom de 1'Etat.
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En Tunisie, un Commissaire d'Etat est prévu. Celui-ci est
chargé de défendre, de méme, 1'intérét général. Le
Commissaire, aprés avoir regu le dossier de l'affaire lors de
la phase d'instruction, expose ses vues a 1'audience.

Dans 1la plupart des pays qui sont l'objet de la comparaison,
il n'existe pas de structure spécifique chargée de la défense
de 1'intérét public. Il appartient alors, en général, &
1'autorité administrative concernée par le recours, de
veiller, en gualité de partie, & la défense de l1'intérét
public. En Belgique, certes, un systéme avec Commissaire du
gouvernement est prévu; il a pour téche, au moins au niveau
général, de faire valoir les vues du gouvernement dang les cas
individuels. Dans la pratique, ce systéme n'a toutefois é&té
appliqué qu'a certaines affaires au début du fonctionnement du
Conseil d'Etat. En général, 1'Etat se fait représenter dans
la procédure par un avocat ou par 1'intermédiaire d'un
fonctionnaire. En France, le ministére concerné utilise
généralement le droit de parole réservé & 1'Etat. Le systéme
gui prévoit un Commissaire de gouvernement n'a pas,
actuellement, un tel rdle. La défense de 1'intérét public ezt
confiée & l'autorité concernée en Colombie, en Chine, en
Indonésie, en Italie, en Finlande, en Suéde et en Turquie. En
Gréce, le ministére représente sa branche administrative et i1
est donc partie dans la procédure. A la Cour de justice des
Communautés européennes, 1'Etat ou une institution concernés
désignent leur fonctionnaire ou ont recours au ministére
d'avocat. Au Tribunal administratif des Nations Unies, le
représentant de 1'organisation internationale utilise, en tant
gue partie adverse, le droit de parole.

Au Luxembourg, les intéréts de 1'administration concernée sont
défendus par un délégué du gouvernement gui est normalement un

haut fonctionnaire & moins que 1'administration ntait décidé
de charger un avocat de la sauvegarde de ses intéréts.

La défense de 1'intérét public lors de la procédure, selon ce
qui préceéde, a pu 8tre organisée de diverses maniéres. Dans
de nombreux pays, des systémes particuliers ont é&té instaurés
dans ce dessein avec le souci - c'est la tendance observée -
d'assurer aux juridictions administratives une position de
plus en plus idépendante également dans la pratigue.

Dans certains pays, le ministére d'avocat est obligatoire
devant la plus haute instance. C'est notamment le cas en
Italie, au Portugal, au $énégal de méme gu‘en France, en
République fédérale d'Allemagne et & la Cour de justice des
Communautés européennes en ce qui concerne les requérants
particuliers, de méme gu'en Coclombie pour la partie adverse et
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les parties autres que le reqguérant. En France, au Conseil
d'Etat, les recours pour excés de pouvoir et les litiges
concernant les fonctionnaires sont pourtant dispensés du
ministére d’'avocat. En Butriche, il n'y a pas obligation de
recourir au ministére d'avocat lorsgu'un fonctionnaire
fédéral, d'un land, d'une municipalité d'une fondation ou
d'étavlissements divers ou au service des collectivités
mentionnées défendent eux-m8mes leurs intérdts. En cas de
recours & un ministére, celui-ci sera obligatoirement un
avocat. Dans les autres cas gue ceux mentionnés, le recours
au ministére d'avocat est obligatoire. En Gréce, 1'obligation
de recours au ministére d'avocat concerne les affaires autres
que certaines affaires de fonctionnaires. En général, dans
les autres pays, il n'y a pas une telle obligation de recours
au ministére d'avocat. Apparemment il n's pas &té jugé utile
d'ajouter au o©O0té schématique de la procédure ni des
dispositions formelles dans la procédure. Faire wune plus
grande part & la procédure orale influe aussi sur le recours
au ministére d'avocat.

3.4. Effets des recours sur 1l'exécution de 1'arrét

L'effet du recours sur la force exécutoire d'un arrdt a &té
organisé en principe de deux maniéres. Le recours a un effet
suspensif, c'est & dire qu'il différe, dans certains pays, le
caractére exécutoire de la décision. En République fédérale
d'Allemagne, le recours en cassation devant 1a plus haute
instance différe le caractére exécutoire d'une décision de 1la
cour d'appel. De m@me, en Finlande un tel effet se produit en
cas de recours contre des décisions des autorités
administratives de 1'Etat. En ce qui concerne les décisions
des administrations municipales autonomes, le recour n'a pas
une telle importance & moins gue 1'affaire qui en est 1'objet
sfavére inutile ou & moins que la cour d'appel interdise
1'exécution. En Gréce, sur les quatre moyens de recours, seul
le recours de plein contentieux a un effet suspensif. Dans
les autres cas de recours, le requérant peut demander
l'interdiction de 1'exécution.

Dans les autres pays, le recours n'a généralement pas un effet
de sursis a exécution. Ainsi, en Autriche par exemple, Ile
recours n'a pas un tel effet de sursis & exécution. Le
tribunal administratif peut néanmoins décider de différer
l'exécution. En Italie, 1'administration dispose du pouvoir
discrétionnaire de prononcer immédiatement 1'exécution d'un
arrét d'une juridiction inférieure. En Suéde, il n'y a pas de
dispositions générales concernant 1'exécution mais le recours,
habituellement, n'empéche pas le caractére exécutoire d'une
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décision. Au  Luxembourg, le recours n'a pas dleffet
suspensif, s'il n'est autrement décidé par 1le Comité du
contentieux. A  Madagascar non plus, le recours n'a pas
d'effet suspensif. Il peut toutefois &tre demandé & 1la

Jjuridiction. En République fédérale d'Allemagne, il peut v
avolir des dispositions spéciales concernant l'absence d'effet
suspensif d'un recours. Au Portugal, le recours devant 1a
plus haute juridiction n'empéche pas le caractére exécutoire

N

d'une décision nmais 1'intéressé peut demander le sursis a

l'exécution de 1'acte attagué. Cette demande peut a&tre
accordée gi l1'exécution est susceptible d'entratner un
préjudice difficilement réparable, si 1'interdiction de

mettre a exécution n'entraine pas une grande lésion de
1'intérét public et g'il n'y a pas de forts indices
d'illégalité dans 1'introduction du recours.

L'interdiction de mettre & exécution est d'ailleurs possible,
en général, dans les pays ol le recours n'a pas dleffet
suspensif. Le préalable est, généralement, que 1l'exécution
est susceptible d'entrainer un préjudice irréparable et gue la
décision attaguée, manifestement, n'est pas correcte. Parmi
les dispositions particuliéres, mentionnons gu'en Belgique, la
juridiction administrative ne peut ordonner le sursis a mettre
& exécution; il convient alors de s'adresser au tribunal de
premiére instance. Au  Portugal, la demande d'interdire
l'exécution doit étre déposée au plus tard au moment du dépdt
de la requéte ou auparavant. En Pologne, 1'interdiction de
mettre & exécution peut &tre également décidée ex officio.
En Isra&l, 1'administration attend habituellement la décision
du tribunal, bien gue le recours n'ait pas d'effet suspensif.

4. Les différentes phases de la procédure

4.1. Forme principale et différentes phases de la procédure

La procédure, en matiére de contentieux administratif, peut
&tre qualifiée principalement d'écrite. La procédure orale a
cependant wune grande importance durant ie procés, dans de
nombreux pays. Ainsi, en Belgique par exemple, les reguétes
et leurs moyens doivent &tre exposés par écrit. La procédure
prévoit néanmoins un débat orai durant leguel il n'est
toutefois plus possible d'avancer de nouveauxr moyens. En
France, au Conseil d'Etat, la procédure est exclusivement
écrite, s'i1 reste gue les avocats peuvent,
exceptionnellement, exposer lsurs mémoires oralement. En
Finlande, 1la procédure écrite est de régle devant la Cour
administrative supréme, mais le tribunal peut également
procéder & un débat oral. De méme, en Gréce, la principale




forme de procédure est écrite; une séance orale et publigue
est toutefois prévue pour chague affaire. Seuls les avocats
peuvent s'y produire.

En Indonésie, la procédure est écrite. Les parties ne sont
entendues oralement gue si nécessaire. En Israédl, la
procédure comprend le plus souvent une phase orale. En Italie
également, 1a procédure est essentiellement écrite mais slle
prévoit toujours une séance publigue durant laguelle lesg
ministéres représentant les parties se produisent. La
procédure prévoit aussi une phase orale en Chine, en Fologne,
au Sénégal et en Tunisie. En Turguie, la procédure sst orale
si la partie intéressée l'exige. Ls tribunal peut aussi
décréter une telle procédure. De méme, en Colombie, les
parties peuvent exiger la procédure orale; chacune dispose
alors généralement de 30 minutes pour exprimer oralement son
point de vue. Cet exposé peut &tre complété, dans les trois
jours, par une expliction écrite. Dans 1a pratigue, la
procédure orale sst rare. En Républigue fédérale d'Allemagne,
la procédure prévoit en régle générale, y compris devant 1la
plus haute instance, un débat oral. En Suéde, un tel débat a
lieu habituellement devant les juridictions inférisures si 1la

partie intéressée l'exige. Devant la plus haute instance, le
débat oral est vrare. Au Portugsl, 1la procédure est
entiérement écrite. En fait, le <représentant du pouvoir

public participe au débat qgui précéde la décision et v exposer
cralement ses vues.

Pour illustrer les phases de la procédure, on peut référer au
tribunal administratif en BAutriche. Lorsqu'il s'agit de
recours ordinaires, le président répartit d'abord les affaires
entre les membres. Lorsque la reguéte n'est pas irrecevable i
cause d'un retard ou de tout autre vice de forme et lorsque
ies manguements peuvent &tre réparés par une procédure
complémentaire, s'ensuit la phase préparatoire. L'autorité
administrative concernée par le recours contre une décision se
voit, en premier lieu, donner la possibilité de fournir, dans
un délai donné, habituellement de huit semaines au plus, les
piéces du dossier et d'exprimer un avis. Les faits qui
n'avaient pas été exposés précédemment, lors de la procédure
administrative, ne peuvent &tre 1l'cbjet d'un recours devant la
juridiction. Le rapport préparé par le membre réviseur et les
piéces Jjointes sont portés & 1l1la connaissance des autres
membres. La décision est prise aprés débat oral ou lors d'une
séance non publigue.

En conclusion, on peut constater que méme si la procédure, en
matiére de contentieux administratif, est essentiellement
écrite, la procédure orale joue également un réle appréciable.
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La procédure orale est une phase réguliére du proces dans de
nombreux pays comme 1'Autriche, la Belgique, la Chine, la
Gréce, Isradl, 1'Italie, la Pologne, la Républigue fédérale
d'Allemagne et la Tunisie. Dans d'autres pays également, une
telle procédure peut intervenir mais elle est en fait
relativement rare; c¢'est notamment le cas en France, en
Finlande, au Sénégal, en Turguie et au Tribunal administratif
des Nations Unies.

La procédure orale est habituellement liée & la phase de
jugement de 1'affaire, lors d'une séance durant laquelle sont
recherchés les éclaircissements supplémentaires requis ou &
1'cccasion de laguelle les parties et leurs représentants ont
encore la possibilité d'intervenir dans l'affaire avant Ile
jugement définitif. L'enregistrement de la requéte
introductive et 1la phase préparatoire qui inclue aussi les
rapports et notes établis par le rapporteur, sont généralement

écrits.

4.2 Introduction de la requéte

Normalement, 1'initiation d'une procédure doit &tre é&crite.
Cela signifie gu'en général les reguétes et leurs moyens
doivent &tre exposés sous forme écrite et gue la procédure,
méme orale, ne saurait s'en écarter. Le recours doit, en
général, mentionner le nom du requérant et les renseignements
d'identité le concernant, la décision attaguée ainsi gue les
demandes en la matiére et 1les moyens a 1'appui des demandes.
Sous cet aspect, les systémes sont largement comparables.

I1 existe un certain nombre de différences, & savoir dans
gquelle mesure la requéte introductive peut étre complétée et
de nouveaux mémoires déposés. En Greéce, de nouveaux

moyenspeuvent &tre exposés par écrit 15 jours avant le débat
en séance de jugement. En France, un mémoire complémentaire
peut atre déposé dans un délai de guatre mois apres
1'enregistrement de la requéte introductive. La production
de ce mémoire doit 8tre annoncée dans le mémoire introductif.
En Finlande, il n'est pas possible de déposer de nouvelles
demandes aprés le délail de recours. Par contre, de nouveaux
moyens peuvent &tre signifiés avant le jugement de 1l'affaire a
i1'appui des demandes, en ce guil concerne les rTecours contre
des décisions des autorités administratives de 1'Etat.

Au Luxembourg, les moyens nouveaux, c'est & dire les moyens
non invogués au mémoire introductif d'instance mais présentés
aprés 1'expiration du délai de recours, sont irrecevables
lorsque le requérant avait, au moment de 1'introduction du
recours, une connaissance compléte de la décision entreprise.
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n Indonésie, le mémoire complémentaire concernant les moyens

1'appui des demandes doit &tre déposé dans un délai de 14
ours a8 compter de 1la date de dépdt de 1a reguéte
introductive. En Pologne, de nouveaux movens peuvent &tre
signifiés 4 1'appui des demandes, méme aprés le dépdt de la
equéte introductive. En Suéde, de nouvelles demandes peuvent
tre déposées & la fin du dédlai de recours, ainsi que des
moyens & 1'appui des requdtes tant que le jugement n'est pas
prononcé sauf dans les contentisux municipaux pour lesguels de
nouveaux moyens en vue d'annuler une décision ne peuvent plus
&tre déposés une fois passé le délai de rTecours. En
Républigque fédérale d'Allemagne, pour gus les reguétes
déposées soient recevables, les moyens doivent &tre signifiés
dan un délai d'un mois aprés l'enregistrement de la requéte
introductive.
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De méme, & Madagascar, la procédure est en majeure partie
écrite. Les demandes et leurs moyens doivent &tre signifiés
par écrit. En séance, les parties peuvent, en fait,
développer oralement les moyens mais il ne peut s‘agir que de
motifs déja énoncés par écrit; par conséquent, de nouveaux

moyens ne peuvent &tre exposés oralement.

Conformément & ce qui précéde, on ne peut généralement déposer
de nouvelles demandes aprés le délai de recours. I1 existe
d'autre part des dispositions particuliéres gul permettent de
compléter ultérieurement un recours.

La requéte introductive doit généralement &tre déposée & 1a
plus haute juridiction concernée, dans certains cas a
llautorité inférieure. Ainsi, en Gréce, le recours en appel
contre une décision d'une instance juridictionnelle inférieure
doit @&tre signifié & celle-ci. Dans les cas ol 1le Conseil
d'Etat est la premiére instance de recours, la reguéte lui est
directement adressée. Pour énumération, constatons gque 1la
requéte  introductive est déposée, en France, au Conseil
d'Etat, en Finlande & la Cour administrative supréme et, en
vertu de dispositions spéciales, & une instance inférieure
également; au Portugal, elle est généralement déposée
directement & 1'instance 1la plus haute, en Pologne a
1'autorité administrative compétente, en Républigque fédérale
d'Allemagne & 1l'instance inférieure, au Sénégal & la plus
haute juridiction tout comme en Tunisie, et en Turquie elle
est déposée & la juridiction compétente.

Le dépdt de la requéte introductive peut s'accompagner, dans
certains pays, du versement d'un droit; c'est le cas en
Indonésie, en Israé&l, au Sénégal et en Tunisie. Dans certains
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autres pays, c'est un timbre fiscal qui peut &tre apposé lors
de 1'enregistrement de la requéte introductive. En regle
générale, on peut constater que les droits n'ont aucune
incidence sur sur 1'introduction de regquéte et 1la recherche
d'une protection juridigue.

Dans plusieurs pays, il existe une procédure complémentaire,
par laguelle les parties ont la possibilité de réparer les
défauts éventuels de leurs requétes. L'importance d'une telle
procédure a été signalée notamment dans les rapports de
1'Autriche, de 1la France, du Portugal, de Ila Républigque
fédérale d'Allemagne, de la Suéde et de la Finlande. La
signification de la procédure complémentaire réside dans le
fait que les défauts les plus minimes dans la requéte ne sont

5

pas un obstacle a leur recevabilité.

4.3. Elaboration du dossier et audition des parties

Une fois enregistrée la reguéte, suit la phase préparatoire.
La forme réguliére de préparation est la suivante: le
rapporteur veille & ce gue les parties soient entendues et &
réunir les éléments nécessaires au dossier. Lorsque les
compléments d'information reguis sont réunis et le dossier
préparé, le rapporteur rédige habituellement un rapport ou une
note pour 1'instruction en séance. Aprés guoi, le tribunal
réuni en séance est saigi de 1'affaire; lors de cette séance,
il est souvent possible, conformément & ce qui a été
précédemment constaté, d'intervenir oralement. La phase
préparatoire du dossier peut avoir des traits particuliers,
dont nous donnons guelgues exemples dans ce qgui suit.

Le déroulement de la procédure orale est 1'objet d'une
description systématique dans le rapport présenté par
1'Butriche. L'organisation d'une telle instruction est
décidée par le président de la section. Toutes les parties
doivent vy &tre convoguées, mais leur absence n'entrave pas 1la
décision. La procédure orale a lieu devant 1la section
compétente et elle est publigue. Four des raisons de sécurité
et d'ordre, la publicité peut &tre limitée. Le président
cuvre le débat et le membre chargé de la révision de l'affaire
prend, le premier, la parole. Les requdtes des parties et
leurs motifs ne sont pas répétés, sauf si guelgu'un demande
leur lecture: seuls sont mentionnés les omissions éventuelles.
Aprés guoi, le reguérant ou son représentant est entendu,
ensuite le représentant de 1'autorité inférieure concernée.
$Si les parties sont plusieurs, le président fixe 1'ordre de
passage. Liaffaire est instruite par les guestions du
président et des membres. La procédure orale n'est entamée
gque si des raisons primordiales i'exigent. Avant la réforme
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législative de 1952, 1la procédure orale était 1la régle
générale. Depuis, une telle procédure n’'intervient gue si le
requérant 1l'exige dans les délais prévus ou si le président de
la section, le conseiller-réviseur ou la section 1l'estiment
nécessaire. Le tribunal peut aussi refuser 1'emploi de 1a
procédure corale dans 1'sxamen de la reguéte, auguel cas soit
la procédure ou la requédte doivent &tre renvovées, soit la
décision doit &tre annulée faute de compétence ou pour vice de
rocédure, pouxr non-observation de la pratigue
juridictionnelle ou encore =i les parties ont apporté des
&claircissements écrits sur 1'affaire, tels gue la procédure

orale est inutils. La délibération et la recherche de 1la
solution qui font suite 4 la procédure orale ne sont pas
publigues. S$i la décision n’'est pas unanime, on procéde au

vote sur le résultat définitif et les motifs. Le conseiller-
réviseur exprime le premier son peint devue, ensuite c'est au
tour des membres, par ordre d'Age décroissant et, finalement,
du président. La décision est arrétéde selon les vues exprimées
par la majorité, et gui auront valeur d'engagement lors des
phases ultérieures.

En Belgique, le mémoire du rapporteur est communigué aux
parties pour information avant la séance. En France, le
projet de décision est examiné par une formation dite
préparatoire et le projet de décision peut encore &tre parfait
avant la séance de la formation de jugement proprement dite.
En Finlande, le rapport du raporteur est communigué aux
membres, généralement une semaine avant la séance, et le
dossier & 1'un des membres participant & la séance et qui
assume le r8le de réviseur. En Gréce, le mémocire du
rapporteur peut &tre consulté par les parties trois jours au
moins avant la séance de jugement.

En Isra&l, la procédure comporte deux phases: tout d'abord
l'examen par un membre, la requédte ne pouvant alors &tre

rejetée. Si le dépdt de la requéte n'est pas accordé,
1'affaire est. déférée 4 une formation de jugement & trois
membres et 1l'on procéde aussi & 1'audition des parties. Au

Portugal, bien que la préparation soit confiée & un membre
rapporteur, les autres membres peuvent aussi énoncer des
propositions concernant les mesures préparatoires. En
Tunisie, le conseiller rapporteur dispose de pouvoirs
importants pour l'instruction de 1'affaire. C'est toutefois
le président de 1la Section d'instruction qui ordonne
1l'inspection, 1'instruction et les enquétes administratives.
Le rapport présenté par le rapporteur sert de base & 1la
délibération au sein de la Section d'instruction, ensuite 1le
rapport modifié est déféré, avec ses propositions d'arréts a
la formation de jugmenet proprement dite. En Turquie,
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l'audition des parties est confiée & un secrétariat de 1la
section chargée de 1'affaire Oou, dans les recours en
cassation, & une instance inférieure. Le résultat de
l'instruction est communigué d'abord au Procureur général qui
rédige son point de vue par écrit, aprés quoi le dossier est
transmis au rapporteur pour constitution du rapport.

Apres la phase préparatoire et, dans certains systémes, aprés
la séance d'instruction préparatoire qui doit &tre observée,
suit l'audience en séance. Dans la plupart des pays, elle est
en méme temps orale et publique. Lors de cette séance i1l
n'est généralement plus possible d'énoncer de nouvelles
demandes ou leurs moyens; par conséquent, la séance a lieu sur
la base du dossier écrit constitué auparavant. L'audience
n'est organisée, habituellement, gu'une foi l'affaire
considérée en état d'étre jugée. Aprés 1a séance, suit 1le
délibéré, que le public ou les parties, en général, n'est pas
autorisés & suivre. L'arrét est publié ultérieurement en
séance publique ou communiqué, séparément et par écrit, aux
parties concernées.

4.4. L'obligation d'instruire et le caractére inquisitoirg
de la procédure

La pratique juridictionnelle administrative a généralement un

caractére inquisitoire. Il signifie gque 1a juridiction
chargée de trancher sur une affaire a 1'obligation de réunir
le dossier nécessaire pour ce faire, Il s'agit davantage

d'une direction active de la procédure signifiant que 1les
arréts ne sont pas prononcés sur la base d'une enquéte
comportant des lacunes. Par exemple, les rapports fournis par
la République fédérale d'Allemagne et par la Suéde soulignent
I'importance du fait gue les parties concernées influent,
lors de 1la constitution du dossier nécessaire, selon la
demande exprimée par le tribunal.

La pratique juridictionnelle administrative observe également,
en reégle générale, le principe de la libre discrétion des

moyens de preuve. En vertu de ce principe, 1le +tribunal
recherche la portée de I'instruction d'une affaire et quels
sont les faits jugés exacts dans 1'affaire. De méme, 1le

tribunal décide s'il Y a lieu de rechercher des compléments
d'information, des avis cu, éventuellement, des inspections.
Pour les principes concernant la charge de la preuve, c'est &
dire la distinction entre qui doit faire valoir sa demandeocu
ses moyens et & quel moment, n'a pas 1'importance gqu'elle a

dans la procédure civile.
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Mentionnons toutefois, en complétant ces considérations
générales, qu'en Italie le requérant doit montrer & 1la plus
haute instance que la juridicticn inférieure & rendu un arrét
incorrect. Dans les cas les plus évidents uniguement, la plus
haute instance peut rechercher un complément d'informations.
En Pologne, c'est 1'autorité administrative dont la décision
est attaguée, gqui a 1'obligation de fournir les pigces
nécessaires pour juger une affaire. En Isxaél, la direction
de la procédure appartient davantage aux parties et le
tribunal est 1ié au dossier présenté par les parties. En
Indonésie, 1'affaire est instruite sur la base des dossiers
écrits. Lorsgu'on 1l'estime nécessaire, et uniguement alors,
i1 st procédé & 1l'audition des parties ocu des +témoins. A
Madagascar, le tribunal dirige la procédure. Il veille & ce
que 1l'affaire soit suffisamment instruite. Les parties
concernées peuvent énoncer des propositions guant aux mesures

a prendre.

L'application du caractére inquisitoire dépend aussi, en
pratigue, d'une autre considération: 1le +tribunal est-1il
instance de cassation ou peut-il aussi modifier 1la décision
contre lagquelle une reguéte a été dJdéposée. En cassation,
i'affaire est généralement instruite et jugée sur ls base du
dossier déja instruit devant 1'instance inférieure. Ainsi, en
République fédérale d'Allemagne par sxemple, la plus haute
instance ne prend que trés rarement des mesures d'instruction
particuliéres pour compléter la premiére instruction.

4.5. Modes de preuve

La preuve n'a habituellement gu'une importance réduite dans la
pratique juridicitonnelle administrative. Ceci s'expligue par
le fait gue dans les affairves administratives il s'agit, plus
souvent gue dans les litiges qui relévent du droit civil,
davantage de trancher sur des guestions juridiques et des
interprétations de régles que de juger ce qui est vrai dans
les déclarations contradictoires des parties. Le principal
mode de preuves résulte d'ailleurs des piéces écrites, comme
le constatent les rapports fournis par la Belgique, la France,
Isradl, 1'Italie, le Portugal, 1la Républigue fédérale
d'Allemagne, la Suéde, le Sénégal et la Turquie et ceux gui
décrivent 1le Tribunal administratif des Nations Unies et 1la
Cour de justice des Communautés eurcpéennes.

Les piéces écrites fournies comme modes de preuve peuvent &tre
complétées par d'autres moyens de preuve dont la signification
est toutefois moindre pour 1'ensemble. Ainsi en Belgique par
exemple, de témoins peuvent étre entendus & 1'audience, a
l'initiative d'un conseiller ou d'un membre de 1'auditorat.
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La descente sur les lieux et 1les expertises sont d'autres
moyens de preuve. En Chine, o0 des témoins et des experts
peuvent &tre entendus, il est possible de confier a des

experts le soin de faire des évaluations et de procéder & des
enguétes.

En Gréce, les modes de preuve de la procédure civile sont
appligués. En Finlande, 1'audition de témoins, des parties ou
d'experts en séance est relativement rare. Dans la pratique,
des inspections sont effectuédes, principalement lorsque
l'affaire touche & des questions relatives & 1'environnement.
En France non plus, i1 n' vy a pas d'audience orale mais des
enguétes et des descentes sur les lieux peuvent étre
effectudes. De méme en Israél, en Italie et en Pologne,
l'audition de témoins, des parties et d'experts sont rares. A
Madagascar, 1le mode de preuve principalement employé est

l'audition des parties et desg témoins. Au Portugal,
l1'audition des témoins est exclue. Le mode de pbreuve par
recours a des experts n'a pas grande importance non plus. Au

Sénégal, les parties peuvent produire des avis d'experts
donnés par écrit. En Suede, le mode de preuve orale devant
une instance supérieure esgt extrémement rare. En République
fédérale d'allemagne non plus, ce mode de preuve n'est guére
utilisé. En Tunisie, le mode de preuve ne peut é&tre produit
sous serment. En  Turquie, 1'enquéte, 1'inspection et
1'audition spéciale de témoins sont, en principe, possibles.

I a déja été constaté plus haut gue la pratique
Juridictionnelie administrative préne la libre discrétion des
breuves. En vertu de ce principe, le tribunal Jjuge 1'affaire
en tenant compte de tous les faits produits. Si des témoins
sont entendus ou si d'autres modes de breuve sont recherchés
lors de 1'audience, 1a procédure est généralement la méme gue
dans la procédure civile.

4.6 Budience et publicité de 1a procédure

Aprés la phase préparatoire, suit l'audience. La procédure &
l'audience esgt généralement publique et, ainsi qu'il a été
constaté plus haut, elle peut aussi &tre orale. Dans certains
systémes, 1la procédure orale constitue une phase réguliére.
Dans bon nombre de pays, le public a également 1a possibilité
d'assister & 1l'audience d’instruction, maisg il existe
certaines différences & cet égard.

Les audiences sont publigues dans de nombreux pays comme la
Belgigue, 1a Chine, 1la Gréce, Israé&l, 1'Italie, 1la Pologne, 1la
Républigue fédérale d'Allemagne et 1a Turquie. En Autriche,
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la procédure orale reste, comme on 1l'a décrit plus haut, est
publique. En France, le public peut assister & la partie
publique de la séance (plaidoiries et prononcé des conclusions
du Commissaire du gouvernement) mais il n'assiste pas au
délibéré. A Madagascar, les audiences sont publiques sauf
pour les affaires fiscales. Au Portugal, la publicité n'a pas
été réalisée puisqu'il n'existe, dans la pratigue, qu'une
procédure écrite. En Suéde également, la procédure est
essentiellement écrite et le public n'a généralement pas 1la
possibilité d'assister & 1'audence. $8i 1la procédure est
orale, le public peut &tre présent sauf =i des régles de
confidentialité exigent le huis clos. La publicité a é&té
résolue, en vertu des mémes critéres, en Finlande ol le procés
est, en principe, public mais ou, en pratigue, elle n'est pas
de fait devant la plus haute instance puisque 1a procédure vy
est essentiellement écrite. Au Tribunal des Nations Unies,
pour des raisons de sécurité, les audiences, en pratique, ne
sont pas publiques.

On peut constater, d'une maniére générale, gue les procédures
orales sont aussi publiques. Si une raison particuliére
1'exige, essentiellement la sécurité du pays ou la protection
de 1la chose privée, 1'audience peut aveoir lieu & huis clos.
La publicité n'est pourtant pas de fait dans les cas oU 1la
procédure est écrite. Si un arrét est prononcé & 1'audience,
cette phase de la procédure est alors aussi publique, sans
exception.

Dans la plupart des systémes, le public n'a pas la possibilité
de disposer des dossiers d'instruction. Constatons cependant
gqu'en France 1'exposé du Commissaire du Couvernement a aussi
un caractére public. En Belgigue, le dossier de 1'affaire
n'est pas public en vertu des régles de procédure, mais il
peut 1'8tre en vertu d'autres régles. En Israé&l, le tribunal
peut accorder 1'autorisation de consulter le dossier. & cet
égard, 1les systémes qui prévalent en Suéde et en Finlande
différent des autres dans la mesure ou, dans ces pays, les
documents sont décrétés de caractére public. Il existe
cependant guelgues exceptions au principe de publicité; elles
concernent essentiellement la protection de la chose privée.

Les parties concernées ont généralement le droit de consulter
toutes 1les piéces du dossier. Ce droit des intéressés est
également 1ié au principe d'audition, en wvertu duguel 1la
partie concernée doit avoir le droit de donner son avis sur le
dossier qui influe sur le jugement. Il peut y avoir certaines
exceptions & ce principe. Par exemple, en Turquie, le
requérant ne saurait consulter les rapports et les
documentssecrets produits par 1'administration. En Chine,
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Seuls les avocats des parties Concernédes beuvent consulter des
piéces qualifiges secrets d'Etat ou deg documents contenant
des renseignementg pPersonnels,

Les rapports ou les notes rédigés pPar les rapporteurs ou  par
les membres ont souvent un statut particulier qui différe gy
dossier de 1'affaire, Ces rapports CU ces notes ne sont  pas
des éclaircissements 8ccumulés concernant 1'affaire maig ils
se rapportent également aux délibérations du  tribunal. Le
droit des barties concernées de disposer de tels rapports ou
notes est organisé de diverses maniéres. En Belgique, 1a note
rédigée par le secrétaire sur le déroulement d'une affaire est
communigquée agux parties intéresség pour information, En
France, 1les rapports et les notes des Conseillers et des
Tapporteurs ne sont bas communiqués aux parties intéressas a
1'exclusion des conclusions présentées par le Commissaire du
gouvernement, En Finlande, les parties concernées ne
disposent pas des rapports des membres ni de la partie de 1a
note du rapporteur ou celui-ci exprime son point de vue et ges
moyens. En Gréce, 1la note du rapporteur peut étre consultée
bar les parties intéressées. En Israé&l, dans 1a pratique, les
rapports des membreg ne sont pas Comuniqués aux parties sans
raison wvalable. A  Madagascar non  plus, 1lesg parties ne
disposent pas des rapports. En Pologne, 1leg membres ne
rédigent habitueliement pas de rapports durant ia procédure.
Au Portugal, 1le représentant duy Pouvoir public est informé de
la proposition de jugement et il peut &tre présent lors du
délibéré concernant la décision. En Tunisie et en Turquie,
les rapports des membres rapporteurs ne sont pPas publics pour
les parties intéressées.

En résumé, on peut donc constater que les parties ne disposent
pas des rapports ou notes rédigés par les membres et les
rapporteurs du fait que ces rapports sont étroitement liés 3
la discrétion du tribunal en matiére de Jugement. 131 existe
certaines exceptions, comme les conclusions du Commissaire du
gouvernement si ellesg sont liées & 1'intérét public,

5. Examen des requétes et jugement

5.1. Attributions des plus hautes juridictions

Le statut et les compétences des plus hautes Juridictions ont
été examinés lors du Congrés de Paris en 1983. On  pouvait
déja constater alors les différences terminologiques ainsi que
la variété deg attributions desg Juridictions.
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$i 1l'on pense & la procédure, il convient de s'interroger pour
savolr si la compétence du tribunal est w pouvol

d'annulation ou s'il est réformateur. Le premier signifie que
la juridiction ne peut gufannuler une décision srronde.
Lorsgue le recours est réformateur, la plus haute instance
peut substituer & un jugement erroné une nouvelle décision et
modifier ainsi la décision précédente. Dans de nombreux
pays, la plus haute instance dispose de ces deux ypes de
pouvoir en fonction du mode de recours employé. La iimitation
de ce pouvolr & 1l'annulation de 1a décision attagquée

semblerait toutefols prévaloir.

Ce constat peut 8tre complété par référence a divers sysitémes.
En France comme en Belgigue, le recours en annulation est la

régle générale. Toutefois, dans le contentieux de pleine
juridiction, c’est & dire principalement dans les affaires de
litiges de droit public concernant des réparations, la
Juridiction peut également modifier un arrét et fixer Ile
montant des dommages-intéréts. De méme, en Isra&l et a

Madagascar la plus haute juridiction dispose aussi du pouvoir
de fixer le montant des dommages-intéréts.

En Italie, le Consiglioc di Stato peut, en plus de 1'annulation
d'une décision, constater dgalement les conséguences
juridiques gue cela entraine. La compétence ne se limite donc
pas exclusivement & 1'annulation. Au Sénégal, le tribunal
peut modifier une décision, dans les affaires é&lectorales, et
constater 1'éction dfune autre personne. De méme en Chine, la
plus haute instance peut vraisemblablement modifier un arrét
prononcé par une instance inférieure.

En Sueéde, la compétence du tribunal dépend, a cet égard, du
type de recours dans la mesure ou lorsgu’un recours est déposé
contre une décision de 1'administration de 1'Etat, sa
compétence s'étend & la l1égalité de la décision et & son
opportunité. La décision du tribunal se substitue & celle de
1'instance inférieure. Dans les affaires concernant
"administration municipale, =a compétence se limite & 1la
égaiité de la décision et le tribunal ne peut gu'annuler la
écision. Le systéme est similaire en Finlande ou toutefois
a compétence de la Cour administrative supréme ne s'étend
pas, en régle générale, aux qguestions liées a 1'opportunité
d'une décision.

[ o i

Cette différenciation nécessaire entre les modes de recours et
la compétence influe également sur la procédure. La conduite
de la procédure est d'ailleurs probablement plus active dans
le cas du recours réformateur. La plus haute juridiction peut
alors prendre, elle aussi, position sur 1'affaire et dégager




une nouvelle solution.

5.2. Les pouvoirs du jugg_garﬁraggogﬁ»aux demandesﬁgpi lui

sont déférées
2YUL delerees

En général, ie tribunal ne Juge pas une affaire pilusg largement
que ce gqu'ont demandé les parties. ce principe de ultra
petita limite I'instruction de l'affaire de telle sorte gue le
Jjuge ne peut aller au-deld de la demande gui lui est déférée,

Ces premiers constats peuvent Etre complétég, Ainsi en
Belgique, 1a plus haute instance peut annuler une décision par
voie de conséquence. En Italie, 1a pPlus haute instance peut,

dans certains cas, juger extra petita, essentiellement
lTorsqu'il s'agit de tenir compte de fautes de procédure dfune
instance inférieure. En Suéde, de méme gu'en Finlande, 1a

plus haute instance peut décider, pour des raisons
particuliéresg, plus largement que les reguétes déposées dans
l'intérét de 1'individu & condition que 1a décision ne
constitue pas un préjudice par une partie privée concernée
dans 1l'affaire, En  Républigue fédérale d’Allemagnef le
tribunal ne peut pas non Plus juger au-dela de 1'affaire s'il1
devait en résulter une atteinte a 1'interdiction de
reformatio inp peius. De méme, en Colombie, 1e tribunal egt
1ié par 1es requétes déposées et par 1'interdiction de
reformatioc in peius. En Pologne, cette interdiction d'ultra
betita n'est pas appliquée.

L'application de l'interdiction de reformatio in peius est
également liée, par conséquent, ay principe précédent. Ceci
signifie que l'affaire ne peut &tre jugée ay préjudice de
celui gui dépose 1e Tecours. Dans les cas of un recours a été
déposé, de part et d'autre, contre un Jugement prononcé par
une instance inférieure, l'interdiction de prononcer un arrét
au préjudice du reguérant n'a pas d'importance particuliére,
Cette interdiction de reformatio in beius est Couramment
appliguée. Mentionnong simplement deux précisions. En
Belgique, il est possible de déroger a cette interdiction au
cas o, en matiére de cassation administrative et au
contentieux de pleine juridiction, le tribunal annule
l'ensemble de 1a décision méme si le requérant n'a demandé
qu'une modification de la décision. Une telle interdiction
peut également &tre écartée dans le cas ou celui qui a déposé
le recours en premiere instance a perdu sur un point de
procédure et, ensuite, en deuxiéme instance, pour raison
matérielle, comme le constate le rapport de 1'Italie.
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Le consentement de la partie adverse aux demande demandes ou
aux faits avancés par une autre partie n’engage généralement
pas, en tant gue telle, la discrétion du tribunal. Dans la
pratique, cette reconnaissance n'a toutefois pas généralement
pas une grande importance. Cecl intéresse surtout les cas ol
une autorité administrative inférisure reconnait gqu'il vy eu
arreur, Ainsi an Belgique par exemple, 1'autorité
administrative peut elle-méme annuler une décision
administrative qu'elle a prononcé, ce gui n'empdche d'ailleurs
nullement la procédure de continuer. En Autriche, de ménme
gqu'en Italie et & Madagascar, 1l'autorité peut retirer sa
décision contre laguelle une reqgudte a &té déposée au
tribunal. En Finlande, 1'autorité administrative veut, de 1la
méme maniére, corriger des erreurs matérielles et d'écriture,
ce qui sera signifié au tribunal saisi d'une requédte.

Le principe général est aussi gue le désistement du requérant
met fin au procés. Le tribunal constate alors généralement
gqu'il n'y a plus lieu pour lui de donner son avis sur
l'affaire. En Belgique, ni le retrait ni le désistement
n'arréteront la procédure; 1l'affaire suivra son cours Jjusqu’a
l1taudience publique ot le Conseil d'etat statuera sur
1'admissibilité du désistement et se prononcera sur la
personne qui aura a supporter les frais de 1'instance.

Comme il n'est pas possible, en général, de concilier les
parties en ce qui concerne l'utilisation du pouvoir public,
la conciliation dans le contentisux juridictionnel
administratif en cours ne met pas fin, habituellement, au
procés s'il n'y a pas de raisons particuliéres de le faire.
Cet aboutissement peut avoir pour conséqguence 1'abandon de la
requéte déposée. En Belgigue, la procédure administrative ne
connait pas de procédure de conciliation ni la conciliation
elle-méme. En France, en cas d'accord entre les parties, le
juge peut donner acte par un non lieu & statuer aprés
vérification gque la prise en considération de 1'accord ne se
heurte & aucun motif d'ordre public. En Italie, 1la procédure
de conciliation n'est probablement pas possible non plus. En
fait, le requérant en premiére instance peut retirer sa
requéte si celui gui y répond retire la sienne. Ceci peut,
dans certains cas, conduire 1'autorité administrative
inférieure & rétablir sa décision malgré son annulation
précédemment. En Pologne ou au Portugal, 1la conciliation
devant une juridiction n'est pas possible non plus. En Suéde
comme en Finlande, la conciliation n'est réalisée directement
que si 1la requéte est retirée. En République fédérale
d'Allemagne, la possibilité de conciliation est 1limitée aux
cas ou les parties concernées peuvent disposer de 1'objet du
litige. Au Tribunal des Nations Unies, il n'a pas é&té
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N

nécessaire, jusqu'a présent, de se brononcer sur 1'attitude a
observer a propos de la conciliation entre les parties.

La possibilité limitée de recourir & une procédure de
conciliation résulterait essentiellement dy fait que dans ces
affaires 1'engagement vis-d~vis de la loi et 1'intérét public
revétent une signification particuliére.

5. 3. Délibéré et mode de vote
—mmmmmtE @t mode de vote

Aprés les débats en séance suit généralement le délibéré qui a
lieu & huis clos et en 1'absence des parties. L'arrét egt
ensuite prononcé lors d'une séance qui est publique ou bien i1
est signifié par écrit aux intéressés. A cet égard, 1ies
différences entre les systémes sont parfois importantes en ce
qui concerne le délai qui sépare 1'audience et 1l'arrét de 1a
décision. Les membres de 1la formation de Jjugement concernées
et réunies & 1'audience ainsi gue le rapporteur assistent
généralement au délibéré. Dans certains pays, comme ay
Sénégal, 1e Ministére public, représentant de 1'intérét
public, peut également 8tre présent,

L'effectif de 1a formation qui statue est généralement de
nombre impair:; i1 n'y a donc généralement pPas de probléme
d'égalité des voix. Le vote se déroule régulidrement de telle
sorte gque le plus Jjeune des membres ou le membre rapporteur,
dans certains systémes le membre réviseur, donne le premier
son  point de vue, aprés le rapporteur; viennent ensuite leg
autres membres, dans 1'ordre d'ancienneté dans la fonction,
le président s'exprimant le dernier. (e systéme prévaut par
exemple en Italie, en Isra&l, a Madagascar,en Pologne, en
Républigue fédérale d'Allemagne, en Suéde, en Turquie et en
Finlande.

Les modes de vote peuvent varier. En France, le vote est a
main levée. En général, 1le point de vue egt exprimé en prenant
la parole.

La décision est arrétée selon la majorité exprimée.
Généralement, les points de vue différents d'un membre et de
la minorité sont Joints a 1a décision, qui sera conservée au
tribunal. Par conséquent, l'avis divergeant ne figure pas
dans 1'exemplaire remis aux parties mais il est joint aux
pieces du dossier et gera ensuite & 1a disposition des
parties, comme c'est le cas en Pologne. En Israél, le membre
qui a wun point de vue divergeant a le droit d'exprimer ses
vues sous son Propre nom. Dansg certains pays comme 1a
Finlande, 1le document par lequel la décision est communiguée
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aux parties indique les noms des membres présents lors de 1la
séance de jugment.

5.4. Forme et contenu des jugements

Les Jjugements sont notifiés, en régle générale, par écrit et
elle indique les renseignements individuels, une description
de la procédure, c'est & dire l'exposé des faits et 1la
résolution. Sur ce point, il n'y a pratiguement pas de
différences entre les systémes. Au niveau du principe,
l'obligation de motiver est essentielle. Dans certains pays,
ce fait est méme énoncé dans la constitution, comme c'est 1le
cas en Belgique et en Turguie. Dans d'autres pays,
1'obligation de motiver les décisions est un principe courant,
généralement entériné dans les codes de procédure.

En ce gqui concerne la motivation des décisions, on peut
attirer l'attention notamment sur les considérations
suivantes. En France, si une décision est annulée, le
Conseil d'Etat peut ne motiver gue sur le moyen qu'il retient,
sans gu'il soit besoin de statuer sur les autres moyens de la
requéte. En Isra&l, la motivation des décisions n'est pas
décrétée comme dans la procédure civile et la procédure pénale
mais la motivation est considérée comme un &lément essentiel
de la décision. Au Portugal, la motivation d'une décision,
dans les 1litiges, ne doit pas reposer exclusivement sur
1'adoption des arguements de 1l'une de parties. De méme, dans
les gquestions d'interprétation de la 1o0i, 1les motivations
doivent aussi tenir compte de la wvolonté du législateur, de 1la
cohérence du systéme judiciaire et des conditions d'adoption
et d'application de la loi.

En  Tunisie, 1'arrdt du tribunal est élaboré par un comité de

rédaction composé de membres de la formation de jugement. En
Suéde, dans 1les affaires gui supposent 1'autorisation de
recours, l'octroi de 1'autorisation n'est pas motivé
séparément.

La motivation de 1la question d'interprétation de 1la 1ioi
revétent une importance particuliére. L& encore, on s'efforce
de rechercher la volonté du législateur, comme le constate 1le
rapport de la Belgique. En Finlande, la Cour administrative
supréme s'efforce aussi d'attirer 1'attention des autorités
inférieures sur 1'irréprochabilité des motifs et,
essentiellement, sur les motifs de fait. Les motifs de
l1'arrét sont particuliérement importants pour la position de
la juridiction dans les cas ol la législation est défectueuse.
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En 1'absence de texte, en Belgique, les dispositions observées
sont essentiellement celles du Code civil napoléonien qui

énonce: "I1 y a déni de Justice lorsque ie juge refuse de
juger sous quelgue prétexte que ce soit , méme du silence, de
1'obscurité ou de l'insuffisance de 1a loi"™. En France, 1a

motivation comporte parfois une prise de position sur
l'interprétation de la loi Ou un complément apporté lorsque la
norme spécifique fait défaut. L'arrédt créant wun précédent
peut donc concerner le cas d'absence ou d'insufissance des
textes.

A Madagascar, en 1'absence de textes, les motifs dun arrét
sont développés d'une maniére plus longue et plus minutieuse.
Au  Portugal, c'est essentiellement une disposition du Code
civil, & laquelle on s'efforce de faire référence, qui est
appliquée en 1'absence de texte. En République fédérale
d'Allemagne, les lacunes dans les textes sont extrémement
rares. En Turquie, 1la signification du délibéré conforme aux
principes juridiques généraux et de la conscience du juge a

été soulignée pour pallier aux lacunes dans les textes. Au
Sénégal, les arréts de la juridiction supréme ont le caractére
de décisions créant un précédent en l'absence de textes. En

Pologne, on s'efforce de suivre un raisonnement analogique
chagque fois qu'il est approprié de le faire,

Dans 1la forme pratique des arréts il existe certaines
différences, essentiellement au niveau des signataires de
1'arrét. En Belgique, le président et le greffier signent
l'arrét. En France, 1'arrét est signé par 1le président, 1le
rapporteur et le secrétaire. En Firnlande, les arréts devant
&tre notifiés sont signés par 1le rapporteur et sont renforcés
par un sceau. En Tunisie, le président de la section de
jugement, le secrétaire général du tribunal et le rapporteur
qui a instruit 1l'affaire signent 1'arrét. En Greéce, 1le
procés-verbal qui contient 1'arrét est signé par le président
et le secrétaire de 1a séance de jugement. Ces différences
relatives & la forme des arréts n'ont pas de signification
pratique.

5.5. La langue des jugements

Dans les pays ol une seule langue officielle est reconnue, les
arrdts sont rédigés dans cette langue. Font notamment partie
de ce groupe de pays les systémes en vigueur en France, en
Pologne, au Portugal, en Suéde, en Républigue fédérale
d'Allemagne, au Sénégal, en Tunisie et en Turquie. A
Madagascar, 1la Chambre administrative utilise indifféremment
le malgache ou 1le frangais. Au Luxembourg, 1'arrét est rendu
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en francgais, le francgais étant 1la langue qui est normalement
utilisée dans le domaine législatif, Judiciaire et
administratif. Malgré 1la langue fficielle, wune langue
étrangére peut &tre utilisée, au moins dans la plupart des
pays, au moins durant la procédure orale avec le recours d'un
interpéte. De méme, la traduction des pidces et documents est
courante, & la demande de 1'intéresséd.

Dans les pays ol plusieurs langues officielles sont reconnues,
la langue des arréts est 1'objet de régles spécifigues. En
Belgique, par exemple, on dénombre trois langues officielles.
Dans certains c¢as, la langue de procédure est 1'une de ces
trois langues mais s'il n'y a pas de disposition expresse, la
partie peut utiliser la langue de son choix. Diaprés la régle
générale, 1l'utilisation d'une langue autre qu'une langue
officielle n'est pas autorisée. 831 nécessaire, on a recours a
1'interprétation. En Italie, dans la province de Bolzano, 1la
population peut utiliser l'allemand au tribunal administratif
local mais pas devant la plus haute instance. En Israél,
1'hébreu et 1la langue arabe peuvent &tre utilisés. En
Finlande, la partie utilise sa langue maternelle, le finncis
ou le suédois, qui sont langues officielles. Devant les
Jjuridictions des organisations internationales, il a &té +tenu
compte de la gquestion linguistique de telle sorte gu'au
Tribunal des Nations Unies 1‘'une des cing langues officielles

de 1l'organisation peut &tre utilisée. La langue de procédure
devant la Cour de justice des Communautés suropéennes est
fixée en fonction de 1la demande. Le pays membre peut

toutefois se produire toujours dans sa langue officielle.

En résumé, on peut conclure gue dans la pratique
juridictionnelle administrative il est tenu compte, en ce qui
cencerne la guestion linguistique, des possibilités qu'ont les
intéressés de se produire en justice et d'utiliser, en
fonction des possibilités, leur langue maternelle.

5.6. Notification des jugements

N

Les arréts sont réguliérement notifiés aux intéressés &
l'initiative des juridictions, dans certains systémes
toutefois, ils le sont uniquement au mandataire. En ce gui
concerne la notification des arréts, on distingue
essentiellement deux formes principales: la publication des
arréts en séance publique, comme en Gréce, ou par notification
écrite aux intéressés.

Diverses procédures sont prévues pour la notification. En
Belgique, la notification juridique se produit dés que 1'arrét
est prononcé. La notification est une formalité
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supplémentaire faite par le greffier en chef, En France, 1les
jugements sont notifiés aux diverses parties présentes ou
appelées dans 1'ingtance, ainsi qu'au ministre concerné par
l'affaire jugée. Le jugement est notifié, dans 1a pratigue,
par voie postale dans de nombreux pays comme 1'Italie, 1a
Chine, 1la République fédérale d'Allemagne, 1a Suéde et 1a

Finlande. Dans certains pays, 1l'arrét egt notifié par
1'intermédiaire des avocats. Par exemple au Portugal, 1e
Jjugement est notifié par lettre recommandée ou
personnellement. On ne constate pas de différences

significatives dans le mode de notification des jugements.

5.7. Portée des jugements

Dans la pratique Juridictionnelle administrative, les
jugements prononcés par la plus haute instance n'ont pas, a
certaines exceptions prés, de portée strictement contraignante
décrétée en dehors de la chose Jjugée. Néanmoins, i1g ont
réguliérement une portée dans la mesure ou ils constituent des
précédents. Ce fait apparait aussi dans la procédure, dans 1a

mesure ou les formations réunies pour Juger les affaires les

En Belgique, les arréts de la plus haute instance ne sont pas
non plus formellement contraignants en dehors de 1'affaire
Jjugée. Les jugements font toutefois autorita au plan
scientifigque. De 1a méme maniére, les arréts prononcés par la
Cour supréme en Chine ont valeur dite de référence pour les
instances inférieures. En France, le Conseil d'Etat cherche
précisément & créer des précédents. En Finlande, les arréts
prononcés par la Cour aministrative supréme n'‘ont pas de
portée strictement contraignante mais, dans la pratique, ils
n'en ont pas moins une portée d'orientation. En Israél, les
arréts de la Cour supréme ont un effet contraignant pour les
instances inférieures et les Jjugements lesg pPlus importants
sont notifiés différemment. En Italie, la plus haute instance
s'efforce rigoureusement de suivre sa propre pratique
Juridictionnelie sans pour autant engager formellement les
instances inférieures. En Pologne non plus, les arréts du
tribunal n'ont pas d'effet contraignant,

Au  Luzembourg, 1le but des arréts du Comité du contentieux
n'est pas d'avoir un effet de précédent. L'objet de +toute
affaire est avant tout de trancher le 1litige. Il v &
cependant des affaires dont les décisions ont valeur de
principe et qui sont susceptibles d'inspirer 1a solution
d'autres cas semblables.




Au Pakistan, la Cour supréme joue un rdle important dans le
développement de la protection Juridique de 1'administration.
Elle a instauré des principes relatifs aux droits des
personnes privées, gue les autorités sont tenues d’observer.
Par ailleurs, le contrdle juridictionnel de 1'administration
connait un vigoureux essor et, 4 cet égard, la Cour supréme
joue un rdle importante.

Au  Portugal, on s'efforce de suivre une 1ligne de conduite
cohérente, «ce pourquoi les arrdts ont un réle d'orientation.
Au Sénégal, le caractére de précédent des jugements prononcés
par la Cour supréme se manifestent essentiellement dans les
situations d'absence de textes.

En Sueéde, le recours devant la plus haute instance est sujette
a autorisation, ce qui souligne indirectement la
signification des jugements ayant valeur de précédents. En
Turquie, une formation spéciale pléniére est prévue pour les
cas créant des précédents; il s'agit de 1'Assemblée
d'Unification de 1la jurisprudence. Les décisions de cette
assemblée sont publiées au Journal officiel. La chambre de la
plus haute juridiction, de méme que les juridictions
inférieures et les autorités administratives sont tenues de se
soumettre & ces décisions.

Lorsque le caractére contraignant des arréts de 1la plus haute
juridiction n'est pas spécifiguement décrété, leur effet
d'orientation dépend de la notification des jugements et, dans
ia pratique, de leur disponibilité. De ce point de vue, la
publication des jugements dans les rapports annuels, les
registres informatisés et autres formes de publication permet
d'importants points de comparaison.

6. Conclusion

6.1. Comparaison

Malgré les différences relatives au systéme juridictionnel
et & 1'organisation de la justice, la procédure recéle de
nombreuses similitudes. L'objectif visé par le recours au
pouvoir judiciaire est le méme, en dépit des différences au
niveau de l'organisation: le jugement répondant aux exigences
du droit matériel et donnant protection juridique & qui en a
besoin. Comme la réalisation de la protection Jjuridique exige
que les affaires soient instruites le mieux possible, dans 1la
pratique les modes de procédure ont généralement abouti & des
solutions similaires.




La lecture des rapports nationaux permet de conclure qu'il
existe dans de nombreux pays une loi de portée générale
concernant le contentieux administratif ou que des

dispositions générales sont en préparation. Des régles
spéciales sont prévues, pPrincipalement pour les affaires
fiscales. Parmi les principes généraux Courants, souvent

5

fixés par 1les dispositions de 1a législation relative a la
procédure administrative, les plus importants sont le principe
d'audition et 1'obligation de motiver les arréts.

La mise en oceuvre d'une procédure suppose généralement 1a
forme écrite et ie dépdt d'une requéte accompagnée des moyens
& l'appui des demandes. La procédure peut toutefois, au fur
des progrés de 1'instruction, comporter également une partie
orale. La procédure orale permet non seulement d'entendre
les parties mais également deg témoins et des experts, ainsi
que diéclaircir des déclarations contradictoires et de fournir
les éclaircissementsg supplémentaires nécessaires comme moyens

de preuve. Si les parties sont présentes, elles peuvent
aussi exprimer immédiatement leurs vues concernant le dossier
produit. Ainsi, les intéressés peuvent participer a

1'instruction de l'affaire. 11 n'y a donc aucune raison de

limiter la procédure administrative contentieuse & une
procédure exclusivement écrite.

D'une maniére générale, le contentieux administratif repose
sur la conduite active de la procédure et 1le caracteére
inguisitoire de 1a procédure. En vertu de ¢es principes, 1a
Juridiction administrative gqui juge une ffaire recherche
également ex officio les éclaircissements supplémentaires

Jjugés nécessaires. Dans quelie mesure la Jjuridiction
administrative supréme recherche-t-elie elle-méme ces
éclaircissements -~ Sur ce point, 1les pratigques différent.

Ceci tient aux différences dans les compétences des tribunaux
et dans les moyens ds recours. Lorsqgue le recours est en
cassation, le rdle du tribunal n'est bas aussi actif gque dansg
les autres recours.

La formation de Jjugement 1a plus courante, ay tribunal, réunit
cing membres mais dans certains pays ont trouve aussi deg
formations de Jugement & trois membres. Leur trait commun est
le nombre impair de membres qui participent & 1s séance, ¢

qui facilite 1le résultat final dans les situations od¢ 1'en
vote. La collégialité du Jugement apparait aussi & travers
les modes de procédure relatifs & 1a préparation des dossiers
des affaires et a l'organisation des séances. La répartition
de la procédure en une phase préparatoire, dans le dessein de
réunir les éclaircissements supplémentaires en vue du jugement
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des affaires, et en une phase d'instruction et de Jjugement en
séance sst trés courante.

L'examen de la publicité de la procédure permet de distinguer,
tout d'abord, le droit des intéressés & Btre informés des
éléments du dossier, la possibilité pour le public d'8tre
présent 4 1'audience au tribunal, tandis gque les délibérations
entre les membres vestent habituellement secrétes. Les
parties ont, en général, Ile raeit d'étre informées des
éléments de la procédure gui influent sur le jugemeﬂt de

ffaire. En ce qui concerne la publicitd vis-a-vis de
l'opinion, le pr1n01pe majeur semble 8tre gue les audiences

t

sent publiqgues tant gu'il ne s'agit pas de délibérations entre
les membres du tribunal. La publicité peut, généralement,
&tre limitée si la procédure l'exige. ©La publicité des actes

N

du tribunal contribue & clarifier 1'image du systéme et de son
fonctionnement, et & accroitre aussi la confiance vis-a~-vis
dlelle.

Comme les tribunaux administratifs disposent de possibilités
relativement vastes de rechercher les éclaircissements
supplémentaires requis, la procédure a pour particularité la
recherche de 1la vérité matérielle. En pratique, i1l s'agit
surtout de rechercher 1les explications nécessaires par
audition des parties, des autorités et desg instances
susceptibles de favoriser 1'éclaircissement de l'affaire,
plutdt gque les preuves et les déclarations contradictoires
comme c'est le cas dans la procédure civile et 1la procédure
pénale. Malgré 1la conduite active de la procédure et le
caractére inguisitoire de 1la procédure, le tribunal
administratif ne saurait généralement instruire 1'affaire au-
deld des exigences formulées par les parties. Le principe
généralement observé est que la plus haute juridiction
administrative elle-méme ne peut juger ultra petita c'est &
dire étendre son arrét en-dehors des demandes. TI1 existe, en

Y

fait, des exceptions & cette régle générale.

'obligation de motiver 1les arréts est un autre principe
commun important. Dans de nombrsux pays, l'exigence de
clarté et de perfection de la motivation est précisément
soulignée. Dans plusieurs pays, l'obligation de motiver est
également incluse & la Constitution. La motivation des arréts
de 1la juridiction administrative supréme est importante non
seulement pour les intéressés mais aussi, plus largement, pour
le développement de la pratique judiciaire.




Rapports mnationaux

Autriche:  Mme Ingrid Petrik, Présidente de la Cour
administrative
Belgique: M. Christian Lambotte, Premier Référendaire du
Conseil d'Etat

Chine:Mme Ma Yuan, Vice-présidente de la Cour supréme du
Peuple

Colombie: M. M. Humberto Mora Osejo, Conseiller d'Etat
Cote d'Ivoire: M. Alphonse Boni, Président de 1la Cour supréme

Cour de Jjustice des Communautés européennes: M. Thijmen
Koopmans, uge a la cour

<

Finlande: = MM, Pekka Hallberg, Conseiller a la Cour
administrative gupréme, et Toivo Holopainen, Conseiller & 1a
Cour administrative supréme

France: Mme Josseline de Clausade, Maitre des Regquétes au
Conseil d'Etat

Gréce: M. Ch. Makrides, Conseiller d'Etat

Indonésie: M. Indroharto, Juge-Vice-Président de la Cour
supréme

Israé&l: M. Meir Shamgar, Président de la Cour supréme
Italie: M. Giorgio Crisci, Président du Conseil d'Etat

Luxembourg: M. Robert Biever, Membre du Conseil d'Etat, Membre
du Comité du Contentieux

Madagascar: M. Norbert Ratsirahonana, Président de 1a Chambre
administrative de la Cour supréme

Pakistan: M. Muhammagd Haleem, Juge-Président au Pakistan

Pologne: M. Edward Janeczko, Juge & la Cour administrative
supréme

Portugal: M. Alberto Sampaio Névoa, Juge Conseiller
Républigue fédérale d!Bllemagne: M. Alfred Fischer, Président

«

de Chambre honoraire a la Cour administrative supreéme
Sénégal: M. Amadou Makhtar Samb, Conseiller & 1a Cour supréme
Suéde: M. Bertil Voss, Juge & la Cour administrative supréme

Tribunal administratif des Nations Unies: M. Luis M. de
Posadas, Ancien Vice-Président

Tunisie: M. Hamed E1 Abed, Premier Président du tribunal
Administratif

ggr%u%e: M. Nuri Alan, Président de 1a veme Chambre du Conseil
Etat.
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6.2. Questions soumises & la discussion

Les discussions du Congreés sont réparties entre trois groupes
de travall sur les thémes suivants:

I La juridiction administrative et sa formation
II Les différentes phases de 1a procédure et
IITI Le délibéré et le Jugement

Ainsi, la Commission I examinera les questions relatives a 1a
teneur éventuelle d'une 1loi de portée générale sur la
procédure et sur les principes essentiels gqui régissent 1a
procédure. De méme, la formation de Jugement de la plus haute
instance sera examinée, aux différentes phases de la
procédure. Il est alors essentiel de voilr, avant tout,
comment Organiser les travaux de la maniére 1s mieux
appropriée et garantir 1'instruction collégiale des affaires.
L'une des questions qui se posent est comment garantir 1a
compétence spéciaie suffisante lors de 1a préparation des
affaires.

La Commission II examinera essentiellement leg différentes
phases de la procédure. Dans certains systémes 1la distinction
entre une phase préparatoire et l'instruction proprement dite
est typique. Les traits communs sont la forme donnée a
l'introduction des affaires et la correction des lacunes gque
recélent les documents reqguis pour 1l'enregistrement des
requétes. La question essentielle est de savoir comment
organiser, au niveau pratique et avec le maximum d'efficacité,
l1'audition des parties. De méme, les expériences gque l'on a
de 1la procédure orale révélent des points de comparaison, A
propos de 1la publicité de 1la procédure, on peut également
s'interroger dans quelle mesure la procédure administrative
contentieuse est-elle pergue par l'opinion et comment celle-ci
la différencie.

Les questions examinées par la Commission ITI sont liéeg a
la recherche de 1la soclution et au Jugement. Les points de
comparaison intéressants résident dans la gquestion: dans
quelle mesure le jugement est-i1 1ié aux demandes déférées au
Juge. En ce qui concerne l1'obligation de motiver les
décisions, les systémes sont trés comparables. Néanmoins, deg
différences existent dans la forme des arréts et 1a structure
des jugements ainsi que dans 1'étendue de 1la motivation.
L'élaboration de 1a motivation est une question essentielle du
point de vue de la protection juridique.




Conclusions

Le theme de ce Congrés "Le déroulement du procés devant 1la
juridiction administrative supréme" fait suite aux thémes
développés lors des précédents congrés. Les questions
relatives & 1la procédure se prétent parfaitement & la
comparaison juridique et elles peuvent permettre de dégager
des résultats pratiques. Lad encore, les débats feront
ressortir la grande similitude de la procédure malgré les
différences d'organisation, les différences économiques,
sociales et culturelles des systémes, Ainsi, il est possible
de trouver, dans les questions de procédure, des normes et des
recommandations communes, internationales. Lesg résultats de
ce Congrés peuvent promouvoir les arrangements internationaux
en faveur d'une plus grande protection Juridique.

Notre organisation ayant examiné le statut et les pouvoirs des
plus hautes instances juridictionnelles, 1'acces des
justiciables aux juridictions administratives et 1la procédure,
la suite logique pourrait &tre 1'appréciation de 1a structure,
de 1la motivation et de la signification des jugements
prononcés dans les affaires relevant du contentieux
administratif. Ceci permettrait de dégager 1la signification
des juridictions suprémes en tant que garantes de la
protection juridique et en tant gue gardiennes de 1'ordre
juridique. I1 s'agit 1a pour 1l'organisation de guestions
primordiales & débattre.




