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Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs

En prenant l'initiative d'inviter les cours
supremes statuant en matidre administrative a constl—
tuer une association -et nous venons de la voir naltre
sous nos yeux- le Conseil d'Etat francals a voulu profi-
ter de cette rencontre -la premlere d'une longue suite
espérons-le- pour aborder un théme de réflexion permet-
tant d'amorcer des échanges fructueux.

Ayant eu le privilege de recevoir et de tra-
vailler les rapports qui ont &t& envoyes par plus de
trente juridictions je crois pouvoir dire que ce
second objectif a été plelnement atteint et je suis siur
que, plus que le rapport géneéral que je vais maintenant
vous presenter l'ensemble des rapports que vous avez
regus et qui seront publiés represente une somme &ton-
nante d'information et de richesse.

C'est le bienfait inhérent 3 toute rencontre
soigneusement préparée par les participants que de
faire de l'ensemble de leurs apports particuliers une
construction qui prend une dimension toute nouvelle.

En effet, au-dela des réponses souvent tech-
niques qui etaient faites, c'est tous les régimes cons-
titutionnels qui se decouvrent. Au dela des structures,
des procédures, CW
du droit qul appg;gigéggt. A travers certalnes re-
“marques jetees sur le papier sans Y penser, c 'est toute
la conception de la vie en soci&te qui est revélée.




Et ceci verifie une loi absolument generale
selon laquelle toute 2tude sé&rieuse d'une institution
ou d'une activité permet de connaltre d'une fagon inat-
tendue l'environnement qui les a fagonneées et dont
elles ne peuvent 8tre dissociédes.

Comment comprendre nos juridictions sans les
replacer dans leur histoire, et comment ne pas dire com-
bien chaque histoire est unique et incommunicable.

J'en donnerai un exemple qui m'a d'autant
plus frappé qu'il est pris dans un domaine ou j'ai une
expérience actuelle : celui de l'exécution des deéci-
sions du juge, Dans certains pays, on a mis en place
des procédures de contrainte ou de menace ; dans
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d'autres, on croit pIlutot aux vertus de la persuasion :
certains déplorent qu'aucune mesure ne soit prise et

semblent en conclure qu'il y a défaillances. Mais
la réponse qui revient comme une évidence dans les pays
ou le sens civique est trés vif et of la discipline est
librement consentie tient en cette proposition : aucune
régle n'existe en ce domaine, car il est impensable
qu'on n'exécute pas une décision de justice.

Bien slr, les rapports ne peuvent entrer dans
le détail et il faudra aller plus avant et notamment
voir dans le concret comment fonctionnent les meca-
nismes, quels sont les succeés et les echecs. Nous en
sommes encore aux genéralités et c'@tait indvitable
pour une premiere approche, mais aussi nous en sommes
au temps des decouvertes de nos differences et cela
stimule la réflexion et le désir de tirer parti de tout
ce qui se dit.

C'est ce que ce rapport général voudrait main-
tenant tenter d'amorcer en faisant &cho non seulement
aux rapports ecrits, mais aussi a ce que j'ai pu
recueillir des echanges d'hier et de ce matin, lors des
travaux des commissions.

A ce dernier point de vue, je crois que deux
remarques générales doivent &tre faites : selon la pre-
mi€re, il résulte en effet des echanges que souvent la
terminologie, qui est diversifiée, cache les conver-
gences sur le fond du droit, c'est bien 13 la justifi-
cation d'echanges qui vont plus au fond des choses. Et
j'en citerai un ou deux exemples plus loin.
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de l'adwinistration. J'en donne seulenent deux illustra-
cions. L2 noubre gloval ¢'affaires soumises au contrdole
juridictionnel varie selomIEs says de 50 a 10.000 Dars
an, oI, cans cet ensemble, les chiffres pouvenmr—zussi
souligner les écarts : le Conseil- ¢'Etat frangais ac-
cueille chague année plus ce 50 recours pour exces de
Qouvolr tencant a l'annulation d'act-o réglementaire du
gouvernement et de ses uLquLS alors que de nonbreuses
juridictions ne le fon- qu'exceptionnellement.

*
* *
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re mailntenant le plan du schéma

Je vais suiv
gui avait été proposé et gue les auteurs des rapports
nationaux on:c oien voulu suivre, meme guand certaines
questions leur paraissaient QlleC¢l >s a cerne in
eifet, si je peux affirmer gu'en weuioean_ ce sc 1bwu
le petit groupe gue nous avions const itué pour )regu—
rer notrce congres a eu le souci de dépasser la concep-

tion qui est la ndtre de la juridiction adm1nlatra“1ve
] du conscater gu'il y avait des questions qul
u souvent

a partir des solutions,
suuclle% degagees par la jurisprudence de notre Juri-
tion. Ceci est la consequence de l'abhsence d'une
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ine multinationale Lour d‘eoarg une telle renconktre
et la creation de 1'as oc1ablon nous met pour l'avenir
a l'abri de semblables Gifficultés.

Trols categories de questions etaient posées
qui ont tout naturellement donne lieu a la constitution
de trois commissions. Je vais les examiner successive-

ment en partant des reponses concernant la juridiction




compétente pour apprecier souverainement la legalite
des actes administratifs, en voyant ensuite quels sont
les actes soumis au contrdle et les conditions pour
faire un recours, et en €Xposant, enfin, 1la portee de
Ce contrSle et les pouvoirs du juge.

Il est clair que tel qu'il €tait formulé, le
théme exclut tout ce qui reléve du contentieux purement
contractuel. Par contre, le contentieux de la responsa-
bilite inclut souvent un contrdle de la légalité, puis-
qu'il est admis qu'une admimist i i le 1la
légalité commet une faute qui peut engager sa responsa-
bilité.

Cette remarque devait Btre faite d'une facon
liminaire, mais il m'a semblé que cet aspect n'etait
pas primordial dans l'esprit des rédacteurs des rap-

l'emploi de l'exception d'illégalité invoquée pour
paralyser les conséquences d'un acte administratif.

I. - Les juridictions compeétentes pour exercer un
contrdle sur 1'administration

A/ Une premisére distinction s'impose entre
deux conceptions, profondément différentes, que le dis-
cours prononcé par le Premier ministre a clairement
mises en valeur : d'une part, celle des Pays qui ne
distinguent pas entre l'administration et les personnes
privées et qui, par Ssuite, confient aux mémes juridic-
tions l'examen de tous les litiges et, d'autre part,
celle des pays qui, tenant compte de prérogatives par-
ticuliéres reconnues 3 l'adminigtration ont institue
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- a) Dans le premier cas, représente au congreés
par une appreciable minorité comprenant la Grande-
Bretagne, le Canada, 1l'Irlande, l'Islande, la Norvége,
Israel, Chypre et le Nigeria -en ne citant que les pays
pour lesquels a ete é&tabli un rapport- la juridiction
sup{§me juge non seulement 1l'ensemble des litiges
prives et administratifs, mais peut aussi souvent se
prononcer sur la consti lonnalit® des lois, dans les
pays ou ce probléme™a un sens.

Il s'agit donc de l'institution qui est au
sommet de toute l'organisation judiciaire et qui, sauf
exception, est saisie en cassation. Toutefois, en
Isra€l, il existe un recours direct tendant a faire
déclarer nul un acte administratif.

Souvent, la Cour peut opérer une sélection
des affaires qu'elle retient. -

Bien entendu, ses membres ont le statut de ma-
gistrats. Ils ne sont pas nombreux. Ils sont nommes par
le pouvoir ex&cutif, certains rapports disent que ces
designations sont "& vie" mais il existe cependant une
limite d'&dge.

Toutefois, dans plusieurs de ces pays, il a
€té creé des juridictions administratives 2 vocation
- . N ~
speciale. C'est le cas en Grande-Bretagne, et a un

. ”~ . d
moindre degre, en Irlande, mais elles relévent de la

Cour supréme.

b) Le cas de dualit@ de juridictions, qui
concerne les autres pays appelle, a son tour, une dis-
tinction entre, d'une part, les pays ou la juridiction
administrative est totalement autonome et ceux od la
juridiction supréme comprend une chambre administrative
d cOté de la chambre judiciaire et parfois d'une
chambre des comptes et méme d'une chambre constitution-
nelle.

Avec la France qui se situe a l'evidence dans
les pays a juridictions administratives totalement dis-
tinctes des juridictions judiciaires, on doit citer les
pays européens tels que la Belgique, le Luxembourg,
l'Italie, la Grece, le Portugal, la Suéde et la Fin-
lande, la Pologne depuis 1980, mais aussi la Turquie,
le Liban et en Amérique Latine la Colombie et 1'Uru-~-
guay. Bien que le Tribunal administratif de Tunisie
fasse partie d'une igstitution plus large, il doit &tre
range parmi les pays a juridiction spécifique.




- A noter que les pays a juridictions adminis-
tratives totalement distinctes des juridictions Jjudi-

La chambre administrative faisant partie
d'une juridiction pPlus vaste est une solution des pays
africains et malgache : Bénin, Cameroun, Congo, C8te
d'Ivoire, Madagascar, Mauritanie, Sé&négal et Togo. Il
est a noter que ces chambres administratives
connaissent, en appel ou en cassation, des decisions de
tribunaux du premier degré qui sont tantdt 3 compétence

On a ainsi une solution ou l'organe juridic-
tionnel supréme administratif contrdle des juridictions
d compétence générale. C'est l'inverse de ce qui a ete
dit des juridictions administratives des pays anglo-
saxons dont la Cour supréme a une vocation generale.

tion administrative n'a pas tout a fait le méme carac-

Dans ce dernier cas, cela peut influer sur le
statut de ses membres qui peuvent ne pas relever du
régime specifique des magistrats. C'est 1'hypothése ou
la juridiction administrative a sa Pleine originalite
qui est tout 3 la fois de garantir dans le respect de
l'inter@t général et 1la sauvegarde des droits et liber-
tés de l'administré, le bon fonctionnement du service

public. C'est l'administration qui se juge elle-méne.

Il est 3 noter que cette distinction concer-
nant les missions ne recouvre pas la precédente concer-
nant les structures. Le Portugal par exemple n'a pas
reconnu a son tribunal administratif supréme une fonc-




tion de conseil en matifre de législation ou de régle-
mentation, et plusieurs pays d'Afrique ont donné 3 la
Chambre administrative de la Cour supréme cette attri-

bution.

I1 faut enfin signaler le cas du Burundi od
une juridiction administrative a atea instituée par la
constitution de 1981. Mais la réforme n'est pas encore
entrée en vigueur et ce pays connalt encore l'unite de
juridiction.

B/ La fagon dont le juge administratif
supréme se prononce sur les litiges dont il est saisi
est trés variable et on ne peut signaler que des ten-

dances.

Lorsqu'il se prononce en premier et dernier
ressort, c'est toujours dans le contentieux de l'annula-
tion, le plus souvent denommé contentieux de l'exces de
pouvoir. Lorsqu'il doit apprecier la légalité 3 1'occa-
sion d'un litige en responsabilite, c'est en appel ou
en cassation ; dans les affaires qui relévent de tribu-
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naux specialis€s, la cassation semble la voie retenue.

Enfin, il faut noter que parfois, le conten-
tieux fiscal ne reléve ni de la juridiction administra-
tive, ni de la juridiction judiciaire et est attribua a
des instances specifiques. '

C/ Les rapports nationaux donnent sur les
modalites de designation des juges de 1'administration
et sur les garanties qui leur sont données des indica-
tions nombreuses et d'un grand interé€t ; mais c'est un
domaine ou, tout particuliérement, chaque pays a des
régles propres et je crois plus honn&te de ne pas
tenter une synthése qui trahirait le fond des choses.
Notons seulement que lorsque le pouvoir exécutif a le
droit de nommer les juges, il doit les choisir parmi
des titulaires de dipldme de droit, ayant en outre une

suffisante experience de 1la pratique judiciaire.

Il est clair, pour en terminer avec ce _qui

0 . . . _~ .
concerne les juridictions elles-memes, que leurs deci-
sions sont executoires par elles-memes et que le prin-




cipe de la justice retenue releve de conceptions
perimees (1). Sans doute, lorsqu'elles sont sailsies
d'un recours en cassation, elles doivent le plus sou-
vent renvoyer 1l'affaire a la Juridiction dont le juge-
ment a ete annule, mais dans ce cas, sauf exception,
Cette juridiction doit se soumettre.

II. - Les actes soumis au contrdole et les conditions
pour faire un recours

Ici encore, une remarque liminaire me parailt
necessaire. Les rapports nationaux ne montrent pas que
les reponses aux questions qui relévent de cette partie
du schéma permettent de retrouver les classifications
relatives aux structures.

D'une fagon générale, les indications regues
sont proches les unes des autres, avec des exceptions
trés limitees, ou, quand il y a des différences, elles
soulignent une alternative binaire assez caracteérisee.

a) Autorités ou actes qui echappent au
contrdle du juge.

A la question de savoir si certaines auto-
rites administratives échappent au contrdle du juge, 1la
réponse quasi-unanime est négative. On peut cependant
noter quelques exceptions. En Finlande, en Turquie, le
Président de la République, quand il signe seul une
décision, ne peut Btre soumis au contrdle juridiction-
nel. En Suéde, c'est l'administration centrale qui y
échappe. Mais c'est le seul cas, car il n'y a pas lieu
de distinguer en regle générale, entre les collectivi-
tés publiques.

Plus nuancees sont les solutions au regard
des actes eux-mémes.

(1) Le rapport du Burundi signale l'existence, dans le
régime antérieur 3 la réforme de 1981 mais qui est tou-
jours en vigueur, d'une juridiction qui en matiere de
fonction publique est pour une partie de ses decisions
soumise a 1l'approbation du gouvernement .




Globalement, la notion d'acte de gouverne-
ment qui ne reléve pas d'une appréciation de legalite
est admise et, en meme temps, son etendue est tras
strictement limitée.

Pratiquement, on retrouve deux domaines :
celui des relations internationales, celui des rapports
-~ . ' P .
entre le legislateur et 1l'exeécutif et, dans ce cadre
- - .
general, chaque cour supréme adopte des solutions

nuancees.

Certains pays refusent d'admettre qu'il y ait
des "actes de gouvernement". C'est le cas de la
Belgique ou du Congo, par exemple, mais dans le premier
de ces pays, le Conseil d'Etat se fonde sur la volonté
du législateur pour parvenir 3 un résultat assez voi-
sin. Dans le second, il n'y a pas de contrSle des orien-
tations du parti. D'autres font &chapper au contrdle
les actes "politiques"; mais que recouvre cette expres-

sion ? Les travaux de la commission n'ont pas permis de
Pl . . .
cerner avec precision la notion.

Le contrOle du pouvoir discretionnaire méri-
terait de beaucoup plus amples développements car ici
les solutions découlent, semble-t-il, de jurisprudences
qu'il faudrait connaitre. C'est 3 l'évidence, une diffi-
culte que le juge rencontre partout, partage qu'il est
entre le souci de ne pas entraver la marche de 1'admi-
nistration et de ne pas se substituer ¥ elle et 1'obli-
gation qui est la sienne d'éviter l'arbitraire et de
protéger l'administré. Dans certains des rapports, le
principe du contrdle par le Juge du pouvoir discrétion-
naire est mentionne, mais il est ajout@ que les recours
sont presque toujours rejetes. Selon d'autres jurispru-
dences, la limite est celle du "déraisonnable".

Le Conseil d'Etat frangais a adopté le cri-
tére de "l'erreur manifeste". C'est un des cas ou les
travaux en commission ont montre une réelle concordance
des préoccupations malgré la diversite des formules,
mais cela ne doit pas cacher une multiplicite de
nuances dont au surplus il serait nécessaire de recher-
cher dans des espéces preécises comment elles se tra-
duisent dans les décisions; ceci conduit a se demander
s'il n'y a pas la un théme qui pourrait retenir l'atten-
tion & l'occasion d'un congrds ultérieur.
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juge les décisions concernant 1la discipline des fonc-
tionnaires, a l'exception de 1a revocation.

La distinction binaire apparailt lorsqu'on
s'interrogg Sur la possibilité de demander 1'annulation
des actes reglementaires.

En effet, si une majorite de pays admet le
recours en annulation contre de tels actes, la solution
contraire prévaut dans un nombre non négligeable de
cas.

Citons 1le Luxembourg, 1a Pologne, la Colom-
bie, au moins pour les décrets, 1le Portugal, la Tuni-
sie, la Suéde pour les actes réglementaires émanant des
autoriteés de 1'Etat.

Il faut cependant rappeler que dans les hypo-
théses ou un recours direct n'est Pas possible, et
C'est bien entendu le Cas aussi lorsque le recours en
annulation n'existe pas, le justiciable peut toujours
invoquer l'exceptign d'illégalite lorsque l'admgnistra-
tion a fondé une decision individuelle sSur un reglement
dont il conteste la légalitad.

. . -’ . -
Ici encore, il Y a deux réponses bien typees.

L'obligation d'avoir tente de faire revenir
l'administration sur sa decision est prévue dans la
procedure en des pays aussi divers que la Norvége, le
Cameroun, le Benin, le Niger et la Cdte d'Ivoire, 1'Uru-
guay, Israe€l, la Pologne ou la Tunisie.

La Colombie a &tabli cette régle lorsqu'il y
a un superieur hiérarchique, ce qui semble exclure le
recours gracieux et il existe une solution comparable
au Portugal.
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- Au Cameroun, la demande doit €tre adressee ay
. . et . - ~ ~
Ministre quand 1a decision @mane de 1'Etat et j 1l'exe-
Cutif quand elle émane d'une autorite décentralisée.

Dans certaines réglementations, l'administra-
tion beut, si elle ne donne pas une reponse favorable,
Ssaisir elle-meme le juge Pour qu'il tranche.

En Finlande, €n certaines matieres et notam-
meént pour @valuer l'assiette ge 1'impdt, l'administra—

tion doit &tre inviteée 3 intervenir.

Quant 3 1a nécessité de Justifier q'up inte-
rét pour saisir Jle Juge, elle est généralement admise
dans des conditions assez Comparables et Je juge ne
pPeut se saisir lui-méme. Mais 1la question du drojt des
associations de defense ou des Syndicats de former
récours est plys déelicate et se pose de plus en plus
souvent semble—t—il, selon les indications recueillijes

€n commission.

On peut citer quelques solutions qui méritent
d'€tre evoquées. En matiére municipale, le droit finlan-
dais ouvre tresg largement je prétoire 3 l'ensemble des
habitants ge la commune et Ce cas n'est pas isole.
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N En Pologne ou 3 Madagascar, lorsque le juge a
connaissance d'une illégalitd, i} peut saisir 1'auto-
rité qui a statue pour l'inviter i revoir sa decision
et cela suspend son application mais Cette procedure
s'est révélée au cours du debat en commission tre
restée theorique jusqu'ici.

En Colombie, une fois qu'on a engagé la
- -~ .
Procedure en excés de pouvoir, on ne peut plus se
désister.

passes respectivement d'une solution a 1'autre. Quant
aux frais de Justice, ils sont faibles ou inexistants.

III. - Portee du contrdle et pouvoir du juge

. . Lad . .
Ici trois etapes sont a distinguer :

- Durant l'instance, le juge a-t-il des pou-
voirs d'investigations ?

- . . . . ~
- Dans 1la dec151on, que peut-il imposer a
l'administration ?

- A-t-il la possibilité de veiller d 1'exe-
cution de la chose jugée ?

a) Bien que la question n'ait pas &te posee
et que par suite, il n'y ait pas dans les rapports d'in-
dication formelle €n ce sens, il semble bien que le

sStatuer en pleine connaissance de la cause. Il lui est
én tout cas reconnu tres géneralement de larges possi-
bilites d'investigations. Mais il semble qu'en fait les
administrations sont souvent lentes 3 répondre.

. ' . Ced . -~
naire qui refuserait de repondre. Le Liban connait une
solution assez semblable. Mais 13 encore il résulte des
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précisions données que cette solution originale n'est
pas mise en oeuvre. Au Togo, 1le juge peut ordonner au
fonctionnaire qul a pris la décision attaquee de compa-
raltre devant lui.

Si l'administration ne répond pas dans cer-
tains pays, cela entraine comme conséquence que les
faits allegues par le demandeur sont consideres comme
etablis. Clest la solution en Italie -ou en France par
une interpretation jurisprudentielle tres largement
connue ad l'extérieur. En Colombie, il existe des
"arré€ts pour mieux pourvoir", pour lever les obscurites
comme ailleurs il existe des demandes d'éclaircisse-
ment, des enquétes, des expertises décidées par le

juge.

Citons, enfin, le cas de Madagascar ou les
demandes du juge sont adressees 3 un organisme unique :
la direction de la législation et ou il a ét@é indiquée
én commission que cette solution est efficace.

Il en va différemment quand le juge est le
meme pour les affaires civiles, pénales et administra-
tives. En Grande—Bretagne, en Norvége, au Nigéria, par
exemple, c'est aux parties de mener l'instruction ; des

et le representant du Nigeria a dit qu'il serait sans
doute souhaitable d'aller plus loin. Mais en Israel, le
juge a des pouvoirs d'investigation. Pour ma part, je
Crois qu'on peut ajouter ici un €lément de fait. Dans
les traditions anglo-saxonnes, l'avocat joue un rdle
particuliérement actif et c'est lui qui au cours de
l'instruction oblige l'administration 3 se justifier.

Cela dit, dans tous les cas et quelle que
soit la procedure, il appartient en definitive au juge
d'apprecier les @léments ainsi rassemblés et il y a 13
une difficult@ qui a eté tres largement soulignee.

Reste une question qui semble entrainer des
reponses diverses : le juge peut-il aller jusqu'au bout
de sa recherche de la solution en soulevant lui-méme
des moyens que les parties n'auraient pPas mis en avant.
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Lorsque cette POssibilité est évoquée, il est indique
que seuls de moyens d'ordre public peuvent 8tre evo-
ques d'office et dans ce cas, il semble mdme que ce
doive €tre une obligation. Ainsi, en Italie, un juge
qul constate 1'illegalita d'un acte ne peut Je laisser
Subsister.

Parmi les attributions r'econnues auy juge en
matiere administrative, il faut noter celle de sus-
pendre 1'ex&cution de 1l'acte administratijf, C'est un
des domaines oy les reponses sont le plus homogénes.

Partout, semble—t-il, la saisine qu juge n'a
pas d'effet Suspensif et donc l'acte attaque continue 3
recevoir €xecution. Mais Cela peut &8tre une forme de

deni de Justice. Car 1a procedure Judiciaire est neces-

irréversibles. La Belgique ne connait, en ce domaine,
que des hypotheses extrémes comme les decisions d'expul-
sion d'un étranger. L'exigence que la requéte ajt de
serieuses chances d'€tre accueillije est @videmment 1a
Seconde condition de l'octroi d'un sursis,

A noter enfin que dans certains pays il n'y a
pas de sursis pPossible en appel a l'encontre des juge-
ments d'annulation d'une décision administrative.

b) Quel est 1'effet ge la décision de 1a juri-
diction ?

Bien entendu, il faut distinguer jicj selon
qu'il existe un contentieux de l'annulation oy que
l1'illegalite g'un acte administratif peut seulement
€tre soulevée par voie d'exception.

Dans le premier cas, le plus Souvent le juge
Ne_peut que rejeter la demande ou annuler l'acte atta-
qué, sans avoir le droit de Se substituer 3 1'adminis-
tration, ni de 1luj donner des instructions.
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- Toutefois, quelques moyens reconnus a la juri-
diction doivent @tre mentionnés. Ainsi en Pologne, le
Juge peut, avant de statuer, renvoyer l'affaire &
l'administration et 1lui enjoindre, dans le delai qu'il
fixe, de rectifier des irrégularités de forme. En
Suéde, pour les autoriteés décentralisées de 1'Etat, il
a un pouvoir de substitution. Au Canada, cette faculte
lui est egalement reconnue. En Israel, le juge peut,
soit annuler, soit renvoyer l'affaire a 1'administra-
tion pour un nouvel examen.

Enfin, dans le systéme britannique et les sys-
témes qui s'en inspirent, le juge dispose d'un pouvoir
d'injonction qui s'exerce dans des conditions diffi-
ciles a exposer.

En régle générale, 1l'annulation a un effet
rétroactif et est valable 3 1'égard dé tous. La distinc—
tion entre les effets de l'annulation sur un acte indi-
viduel ou sur un acte réglementaire n'a pas donne lieu
a des commentaires déeveloppés. Disons seulement qu'en
France l'annulation d'un acte réglementaire rend ille-
gales les mesures individuelles prises sur le fondement
de ce texte, mais que si ces mesures individuelles
n'ont pas eté elle-mémes attaquées dans le delai du
recours, elles sont devenues définitives, et qu'en
Italie, un tiers qui conteste l'annulation de 1'acte
peut demander & l'administration de le reprendre.

En droit anglo-saxon ainsi qu'en Turquie,
c'est le juge qui fixe lui-méme les conditions de la
rétroactivite.

Lorsque le juge fait droit a une exception
d'illegalit@ -ou souléve lui-m@me cette illégalite
parce qu'elle est d'ordre public- il ne prononce pas la
nullité de l'acte illeégal, mais en tire seulement les
consequences dans le litige dont il est saisi.

L'acte subsiste donc et, de ce fait, il peut
encore produire des effets, mais dans les régimes juri-
diques qui ignorent le recours pour excés de pouvoir,
la constatation de 1'ill&galit@ entraine, en fait, la
neutralisation complete de l'acte ainsi vici@. En
France, on admet que l'administration doit abroger un
réglement illégal, mais si elle ne le fait pas, celui-
ci produit des effets. Toutefois un décret tout récent
du 28 novembre 1983 prévoit qu'en pareille hypothese
les actes individuels pris en application d'un regle-
ment declare illégal par le juge peuvent etre contestes
au-deld du delai de recours.
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C) Que peut faire le juge pour que la deci-
sion qu'il a prise soit exécutee ?

D'une maniére génerale, le juge a mis le
point final a4 sa tache en arreétant les termes de sa

<

decision qui est exécutoire.

Il appartient & 1'administré qui a obtenu
satisfaction de poursuivre lui-méme 1'exécution en
b . . 13
s'adressant a l'administration.

Et s'il peut etablir que cette derni€re a vio-
le ou n'a pas respecté la chose jugee, il lui reste la
solution de saisir 3 nouveau la justice pour obtenir
réparation, mais ceci est en définitive un constat d'e-
chec puisque cela souligne 1'inexécution du jugement.

Certains rapports de la Belgique et du Niger,
par exemple, mentionnent la pratique de loi dite de
"validation" lorsque 1'execution de la chose jugee
risquerait d'entraver le fonctionnement régulier du
service public. Ceci se pratique en France.

Mais on peut noter l'existence dans certaines
legislations de procedures qui donnent au juge des pos-
sibilités d'intervention. Les formules sont diversji-
fiees et il convient de les enumérer sans prétendre les
rattacher a des notions plus génerales.

C'est ainsi qu'en Pologne, la Cour peut deman-
der 3 connaitre la suite qui a éte donnée 3 ses déci-
sions ; qu'en Colombie, l'administration doit dire dans
les trente jours de 1la notification ce qu'elle fait
pour executer la décision qui la condamne, qu'il lui
est interdit de reprendre 1'acte annulé et qu'en cas de
non respect de cette régle, le juge peut suspendre
l'exeécution de la mesure et sanctionner le fonction-
naire responsable. C'est le ministére public qui veille
au respect de ces régles.

Au Portugal, depuis quelques années, un texte
prevoit également un délai de trente jours pour execu-
ter. A l'expiration de ce délai, le benéficiaire de la
décision de justice peut demander l'exécgtion qui doit
intervenir dans les soixante jours, sauf a invoquer une
cause légitime d'inexécution qui peut €tre contrblee
par le juge et cela sans préjudice de dommages et inté-
réts s'il n'y a pas d'exécution. Si le juge &carte la
cause légitime, il précise 3a l'administration ce
qu'elle doit faire et tout refus ou retard constitue
alors une faute disciplinaire.
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La France a Pris, en ce domaine, Plusieurs
Mésures pour assurer la pleine execution des decisions
de 1la Juridiction administrative. Une nouvelle forma-
tion du Conseijl d'Etat, 1la Commission du rapport et des
etudes, peut €tre saisie par les justiciables et inter-
vient alors aupres de l'administration pour l'inviter
et souventhl'aider d executer la décision ; le ministre

D'autre part, une loi_récenge permet au
Conseil d'Etat d'infliger une astreinte a une adminis-
. . L - . - . .
tration qui n'execute Pas une décision de Justice. Le
. 4 .

faction aux requérants. Les rapports ne Permettent pas
d'apprecier l'ampleur de ces difficultés qui semblent
€tre tout de méme exceptionnelles, mais il est certain
qu'on ne peut qu'envier les Pays ol il n'est pas conce-

-~

vable de ne pas exécuter ce que la justice a deciga et
~ - -

ou le refus d'obtempérer 3 ce qui a été décida par la
juridiction est une "injure 3 1a Cour" dont l'adminis-

tration ne se rend Pas coupable.

Reste la question soulevée au cours des deé-
bats du rdle de la juriSpruden‘e sur l'administration.
Dans certains pays, tel Israél, aucun service ne se
bpermet d'aller 3 l'encontre d'une jurisprudence de la

Cour supréme et ceci parait etre assez frequent. Ep
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Au terme de cc trop long rapport, je vou-
drais faire quelques observations.

Tout d'abord, j'exprime mes regrets de n'a-
voir pas pu donner toutes les indications intéressantes
figurant dans des rapports trés complets et relatifs 3
des juridictions ayant des regles de fonctionnement
tres originales. Je citerai en particulier les rapports
de la Pologne, de 1la Finlande, de la Colombie et des
pays anglo-saxons et ce n'est pas limitatif.

J'ai craint en les résumant de les trahir et
. . A . . . .
Jeé suls sur que, du fait de la diffusion des actes, ils
seront appréciés comme ils le méritent.

En second lieu, je voudrais me permettre de
dire que si j'ai, dans de treés nombreux développementsl
eu le sentiment de retrouver des solutions qui ont éte
elaborées et précisées par la jurisprudence du Conseil
d'Etat frangais celles-ci retrouvent souvent les solu-
tions retenues par les Pays qui n'ont pas de juridic-
tion administrative. .Tout ceci constitue une sorte de
fonds commun de régles et de pratiques qui soulignent
les affinites profondes qui existent entre les hautes
juridictions qui sont ainsi regroupées dans notre nou-
velle association, et je voudrais ici Evoquer le temoi-
gnage apporté par le dél&gué du Liban 3 1'une des
commissions et qui a dit le souci du Conseil d'Etat
libanais de maintenir, dans le drame que vit le pays,
la sauvegarde de la légalité comme une manifestation de
la continuité de 1'Etat.

En effet, si les structures sont tres diver-
sifiées, ce qui me paralt le patrimoine commun de tous
les juges de l'administration, c'est tout 3 1la fois de
veiller a ce qu'elle agisse dans le respect strict de
la légalit@, mais aussi de sauvegarder la part d'appre-
ciation qui doit lui @tre laissée dans 1'interét méme
du bon fonctionnement du service public.

Il me semble que la premiere approche tres
globale que cette rencontre a permis souligne qu'avec
des nuances cet equilibre est assure par les textes ou
les principes generaux. Il faudra aller plus loin en
verifiant comment, en pratique, ces textes et ces prin-
cipes regoivent application en se fixant des thémes
plus limités pour de prochaines mises en commun.

Ce sera la tadche de 1'Association Interna-
tionale des Hautes Juridictions Administratives et je
suls certain qu'elle saura 1'assumer.
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. . . . . . rd
pour maintenir l'gquilibre qui vient d'€tre evoqué,

A cet egard, 1l'avolution depuis la fin de la
deuxiéme guerre mondiale du Conseil d'Etat frangais
qui, plus me semble:t—il que toute autre des juridic-
tions ici représentees, 4 Vu ses activités administra-
tives prendre une importance Croissante, mérite i mon
sens d'€tre signalée.

Car, a retenir les eléments figurant dans les
rapports, cette tendance parait exceptionnelle. En
effet, dans de nombreux pays, le r8le,de conseil du gou-
vernement, soit n'est pas reconnu 3 la juridiction qui
statue en matieére administrative, soit est soumis aux
initiatives de l'executif qui ne semble pas les multi-
plier, soit est limite 3 des catégories d'actes assez
limitées. ’

Le risque peut exister alors de voir les juri-
dictions administratives ignorer les necessités d'un
bon fonctionnement du service public au détriment des
administrés eux-mémes et, 3 la limite, en s'immisgant
dans la vie administrative, instituer le gouvernement
des juges.

Peut-@tre un jour ce délicap\probléme méri-
terait de retenir 1l'attention d'un congreés ulterieur.

Enfin, plus géneralement, une question a éteé
soulevée et qui mérite me semble-t-il de recevoir un
écho et peut &8tre de justifier un débat : c'est celle
de la finalité de la juridiction administrative.

souvent 1'administration avait besoin d'étre guidee

ety

T o g
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Une question est ainsi posée qui merite
reflexion : 1le juge, plus généralement, doit-il seule-
ment dire le droit ou comment peut-il tenir compte des
contingences, est-il le censeur de l'administration ou
son &ducateur -ou mieux comment peut-il concilier les
divers aspect de ces t&ches ?

La reponse ne sera sUrement pas univoque. Il
faut tenir compte notamment de l'aptitude de 1'adminis-
tration a appliquer le droit et cela peut poser le pro-
bléme de la formation des administrateurs.

Ici encore, on peut sans doute trouver ma-
N ~ ~
tiere a un theme de congrds.

Telles sont, Monsieur le Président, Chers
Collégues, trés imparfaitement ré&umées, les conclu-
sions qu'il m'est apparu possible de tirer de ce pre-
mier echange d'expériences au sein de notre nouvelle

association.

Je vous remercie de votre attention.

Francis de BAECQUE

Président de la Commission
du rapport et des @tudes du Conseil d'Etat.




